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INTRODUCERE
Cursul este destinat, in principal, studentilor Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
Ecologice din Bucuresti — invatamant cu frecventa redusa (IFR)/invatamamt la distanta (ID), dar

poate constitui un util material de studiu si pentru studentii la invatamant cu frecventa (IF).

Date despre titularul de disciplina

Nume si prenume: Lector univ.dr. Versavia BRUTARU

E-mail: versavia.brutaru@ueb.education

Date despre disciplina

Anul de studiu: I

Semestrul: 1

Obiectivele disciplinei

Obiectivul . . . . .
general al » Cunoasterea, intelegerea conceptelor, teoriilor si a metodelor specifice cercetarii
disciplinei filosofice; utilizarea lor adecvata in comunicarea profesionala

Se anticipeaza ca prin parcursul de studiu al disciplinei studentii vor fi capabili:

* sa defineasca unele concepte de baza din domeniul filosofiei juridice;

+ sa identifice relatiile existente intre aceastd ramura de drept si alte ramuri ale
Obiectivele | sistemului juridic;

specifice * sd interpreteze si sd aplice un text de lege raportat la receptarea si la perceptia lui
sociala;

* sd redacteze un chestionar sociologic sau sa aplice metoda interviului pentru
elucidarea unei cauze.



mailto:versavia.brutaru@ueb.education

Competente conferite

Utilizarea adecvata a conceptelor, teoriilor din domeniul filosofiei juridice
Intelegerea corelatiei dintre stiinta si drept , drept — istorie, drept — religie, drept -
morala
e Intelegerea notiunilor de justitie, putere judecitoreasca, lege
e Insusirea notiunilor de bazi privitoare la pozitivismul juridic, normativismul
juridic, rationalismul juridic etc.
Explicare si interpretare (explicarea si interpretarea unor idei, proiecte, procese,
precum §i a confinuturilor teoretice si practice ale discipliner)
e Intelegerea si insusirea mecanismului de evolutie a gandirii juridice
e Explicarea formarii si evolutiei conceptelor fundamentale ale dreptului, a
principalelor scoli si curente juridice
e Explicarea relatiei dintre stiinta dreptului si filosofia dreptului
Proiectarea, conducerea si evaluarea activitdtilor practice specifice; utilizarea
unor metode, tehnici si instrumente de investigare si de aplicare
e Analiza curentelor de gandire juridica si rolul lor in formarea dreptului
e Analiza notiunilor si a conceptelor juridice formulate de principalele scoli
juridice, precum si a evolutiei acestor notiuni i concepte
e Corelarea cunostintelor teoretice cu abilitatea de a le aplica in practica

Competente
profesionale

* Utilizarea eficientd a surselor informationale atat in limba romana, cat si Intr-0
limba de circulatie internationala;

+ dobandirea unor abilitati de lucru si comunicare in echipa, facilitind rezolvarea
unor probleme specifice domeniului si luare unor decizii, precum si implicarea in
alte activitati;

* autonomie §i responsabilitate (executarea responsabild a sarcinilor profesionale, In
conditii de autonomie restransa si asistenta calificatd);

* interactiune sociald (familiarizarea cu rolurile si activitatile specifice muncii in
echipa si distribuirea de sarcini pentru nivelurile subordonate);

* dezvoltare personald si profesionald (constientizarea nevoii de formare continud,
utilizarea eficienta a resurselor si tehnicilor de Tnvatare pentru dezvoltarea personala
si profesionald).

Realizarea sarcinilor profesionale in mod eficient si responsabil, cu respectarea
regulilor deontologice specifice domeniului

* Aplicarea tehnicilor de munca eficientda in echipa (cu elemente de
interdisciplinaritate), cu respectarea palierelor ierarhice

» Utilizarea eficientd a resurselor de comunicare si a surselor de informare si de
formare profesionald asistata, atat in limba romana, cat si Intr-o limba straind de
circulatie internationala

Competente
transversale

Resurse si mijloace de lucru

Toate cele 14 unitati de invatare (14 ore) pot fi studiate direct din manualul tiparit, din
suportul de curs disponibil pe biblioteca virtuald, din Prezentarile si expunerile Power Point Audio
postate saptamanal pe Classroom si din alte resursele de invatare informatice puse la dispozitia
studentilor. Pentru o pregatire temeinica, sugeram efectuarea tututror testele de evaluare, astfel incat
rezultatul pregatirii sd fie cat mai obiectiv. De asemenea, sugeram studentilor alcatuirea propriilor

planuri si scheme, pentru o mai buna sistematizare a cunostintelor dobandite.



Fiecare unitate de invatare debuteaza cu prezentarea obiectivelor urmarite — din punctul de
vedere al nivelului de cunostinte — prin studierea temei respective. Recomandam citirea cu atentie a
obiectivelor si, la sfarsitul cursului, revederea acestora pentru a verifica daca au fot atinse Tn
ntregime.

Testele de evaluare prezente la sfarsitul fiecarei unitati de invatare contribuie la verificarea
modalitatii specifice de invatare si la imbunatatirea cunostintelor. Testele sunt exemplificative si nu
vor fi repetate la examinare.

La fiecare unitate de invatare existd indicata o bibliografie recomandata pentru a crea o

viziune comparativa asupra unor institutii si pentru a consolida gandirea juridica a studentilor.

Structura disciplinei

Disciplina Filosofie juridica este structurata Tn 7 unitati de invatare a céate 2 ore, fiecare
unitate de invatare reflectd materia corespunzatoare programei pentru semestrul 1 al primului an de
studiu. Pentru fiecare unitate de invatare sunt prevazute 2 ore, astfel incat sa se fixeze temeinic
cunostintele specifice.

La sfarsitul fiecarei unitati de invatare exista modele de teste de evaluare care permit

studentilor stabilirea propriului ritm de invatare si necesitatile proprii de repetare a unor teme.

Pentru studentii la IFR, sunt prevazute 2 verificari, in vederea evaludrii pe parcurs.
Verificarile pe parcurs se sustin de catre fiecare student, iar rezultatele acestei evaludri se comunica de

catre cadrul didactic Tn mod direct si nemijlocit studentilor.

Cursul de Filosofie juridica poate fi studiat atat in intregime, potrivit ordinii prestabilite a
capitolelor/sectiunilor, dar se poate si fragmenta in functie de interesul propriu mai accentuat pentru
anumite teme. La fel, studentul poate cere profesorului materiale aditionale Cursului, in cazul unui
interes mai accentuat pentru anumite teme de dezbatere. Insa, in vederea sustinerii examenului este

obligatorie parcurgerea cursului.

Cerinte preliminare
Avand 1n vedere faptul cd disciplina se studiazd in anul I, semestrul 1 nu sunt necesare

cerinte preliminare.



Discipline deservite
Avand in vedere ca disciplina Drept are rolul de a familiariza studentul cu principalele
categorii, concepte si notiuni fundamentale ale dreptului, consideram ca toate celelalte discipline

juridice ce urmeaza a fi studiate constituie discipline deservite.

Durata de autoinstruire

Durata de autoinstruire este de 28 de ore, iar pentru examen ar fi necesar un studiu de o
sdptamana.

Evaluarea

Evaluarea finala consta in sustinerea unui examen scris cu subiecte tip grila cu una sau doua
variante de raspuns si cu subiecte tip sintezi. Inainte de examen este indicat si parcurgeti din nou
toata materia, cu atentie, durata estimata pentru aceasta activitate fiind de aproximativ o saptimana.

Pentru studentii la IFR

10.3. Pondere din
nota finala

Tip activitate 10.1.Criterii de evaluare 10.2. Metode de evaluare

finala

capacitatea de explicare si
interpretare a aspectelor
teoretice si practice in
domeniul dreptului.

10.4. Curs
10.5. Seminar/ Prezenta la minim 60% din Verificarea prezentei. 50 %

laborator/ orele alocate seminarului.

lucréri Rezolvarea a minim Acordarea unui punctaj cuprins ntre 1-

practice / jumatate dintre fisele de 10 pentru fiecare fisa de seminar.

proiect seminar.

Doua teste de verificare pe Participarea la testele de evaluare pe
parcurs si atitudine parcurs si aprecierea implicarii in
participativa. desfasurarea seminarului..

10.6. Evaluare Nivelul de intelegere si Examen scris 50 %

10.7. Modalitatea de notare (calificativ sau notd): Notadela 1 la 10.

10.8 Standard minim de performanta: Cunoasterea conceptelor fundamentale si a instrumentelor esentiale ale
dreptului. Rezolvarea fiselor de seminar in procentele indicate si participarea la un test de verificare pe parcurs.

Pentru studentii la ID

Tip activitate 10.1.Criterii de evaluare 10.2. Metode de evaluare 10.3. Pondere din
nota finala
10.4. Examen Nivelul de intelegere si capacitatea de Examen scris 50%
final explicare si interpretare a aspectelor (evaluare sumativa)
teoretice §i practice in domeniul
filosofiei dreptului.
10.5. AT Observarea gradului de implicare Tn Corelarea conceptelor si 10 %
discutii si dezbateri prin atitudine notiunilor insusite, interpretarea
participativa. unor texte de lege
(evaluare formativa)
10.6. TC Insusirea si intelegerea problematicii Teme de control 40 %
tratate in cele doud teme de control . (evaluare formativa)
Respectarea cerintelor de redactare a
temelor de control.
Utilizarea corectd a limbajului specific
disciplinei.
10.7. AA Nu este cazul




10.8. Modalitatea de notare (calificativ sau notd): Nota de la 1 la 10.

10.9 Standard minim de performanta: Cunoasterea conceptelor fundamentale si a instrumentelor esentiale ale
dreptului. Predarea temelor de control.




FILOSOFIE JURIDICA

CUPRINS

I. OBIECTUL, PROBLEMATICA SI METODA FILOSOFIEI DREPTULUI

Obiectul si problematica filosofiei dreptului

Specificul filosofiei ca reflectie asupra lumii ca totalitate. Problematica si domeniile
filosofiei.

Obiectul filosofiei dreptului

Raporturile filosofiei dreptului cu alte stiinte

II. METODA iN FILOSOFIA SI STIINTA DREPTULUI
Conceptul de metoda

Metoda in filosofie si stiinta

Cadrul metodologic al filosofiei dreptului.

II1. TEORIA FIINTEI SI FIINTA DREPTULUI
Fundamentele teoriei fiintei

Ordinea fiintarii. Categoriile determinismului
Fiinta dreptului

Coordonate ale fiintei dreptului; ontologia juridica
Determinism si libertate in teoria dreptului
Conceptul “drepturile omului”.

Libertatea si conceptul dreptului

IV. FILOSOFIA DREPTULUI CA FILOSOFIE PRACTICA. NORMA, VALOARE
SI ACTIUNE JURIDICA

Actiunea ca obiect de drept

Norma si actiune juridica

Valoare, norma si actiune juridica

V. MORALA SI FILOSOFIA DREPTULUI.

Abordarea istorica a filosofiei dreptului



VI. IDEI FILOSOFICE DESPRE STAT SI DREPT iN ANTICHITATE, iN EVUL
MEDIU SI RENASTERE. UMANISMUL CA 1ZVOR AL TEORIEI DREPTULUI

Omul antichitatii si “drepturile” sale

Idei filosofice despre drept in Grecia antica

Momente din filosofia dreptului istoric

Evul mediu intre “dreptul omului” si “dreptul divin”

Renasterea — zorii afirmarii conceptiilor moderne ale Filosofiei dreptului

VIL. FILOSOFIA CLASICA A DREPTULUI

VIII. CURENTE CONTEMPORANE IN DOMENIUL FILOSOFIEI DREPTULUI
Contributii roméanesti la dezvoltarea teoriei si filosofiei dreptului in Romania ultimilor

100 de ani



I. OBIECTUL, PROBLEMATICA SI METODA FILOSOFIEI DREPTULUI

OBIECTUL $S1 PROBLEMATICA FILOSOFIEI DREPTULUI

1. Specificul filosofiei ca reflectie asupra lumii ca totalitate. Problematica §i domeniile
filosofiei.

Filosofia este o manifestare specializatd a spiritului uman. Este cunoastere a temeiului
existentelor, a realitatilor ultime, originare, neconditionate, de ordinul esentei, prin care se
legitimeaza tot ce este sau poate sa fie. Este un ansamblu coerent de enunturi formulate prin
categorii, teze si principii despre lume ca totalitate. Este studiul universalului, al primelor principii
care stau la baza alcatuirii lumii. Este o reflectie asupra experientelor reale ale constiintei umane,
cautare a sensului acestor experiente si a unitatii spiritului uman.

Problematica filosofiei este sugestiv prezentatd de Immanuel Kant, in “Logica”, folosind
patru intrebari fundamentale care preocupa omul, la nivel filosofic:

Ce pot sa stiu?

Ce trebuie sa fac?

Ce-mi este ingaduit sa sper?

Ce este omul?

Potrivit raspunsurilor pe care filosofia le da celor patru intrebari, aceasta isi fixeaza
problematica in mai multe discipline filosofice. Giorgio del Vecchio grupeaza disciplinele filosofice
dupa raspun surile la primele doud Intrebari kantiene, astfel:

Filosofia teoretica. Raspunzand la prima intrebare kantiand, aceasta studiazd primele
principii ale existentei si ale cunoasterii si cuprinde urmatoarele ramuri ale filosofiei: “Ontologie
sau Metafizica (aceasta cuprinde si Filosofia religiei si Filosofia istoriei), Gnoseologie sau Teoria
cunoasterii, Logica, Psihologie, si Estetica”

Filosofia practica. Aceasta raspunde la cea de-a doua intrebare a lui Kant si cuprinde, dupa
Giorgio del Vecchio, urmatoarele ramuri ale filosofiei: “Filosofie morala si Filosofia dreptului.”
Autorul observa utilizarea, uneori, a termenului de Etica, fie cu sensul de Filosofie morala, fie cu
sensul de Filosofie practicd, in genere, caz in care este eludatd existenta de sine stdtitoare a
Filosofiei dreptului. In acelasi timp, autorul nu aminteste, in diviziunea sa, ramuri ale filosofiei fara
de care insasi filosofia dreptului ar fi greu de inteles, asa cum sunt Axiologia si Filosofia culturii,
circumscrise, probabil, Tn Filosofia istoriei, sau Antropologia, in cadrul primului gen, ori
Praxiologia in cadrul celui de-al doilea. Raméne discutabild prezenta in cadrul disciplinelor
filosofice a Psihologiei, azi o disciplina care-si revendica obiectul mai degraba in randul stiintelor

empirice.
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Filosofia este, Tn continuare, ,,captiva” unui taram al cunoasterii omenesti, ,,minat” de
polemici adesea duse la o extrema, de unde si indepartarea fata de raspunsul la intrebarea referitoare
la obiectul acestei stiinte si deplasarea intregii problematici catre subiectul acestei stiinte, adica
catre fiinta umana. Accentul din aceasta perspectiva dominatoare din gandirea contemporana se
pune pe acea parte a filosofiei supradenumita ,.filosofia luminarii” care, impreuna cu partea
supradenumita ,,filosofia cunoasterii” sau ,,a stiintei”, alcatuieste un intreg.

Naivitatea care determina intoarcerea individului spre propriul sau for interior este, in fapt, o
revenire la acea naivitate primordiala pe care a avut-o fiecare fiinta umana la momentul la care,
copil fiind, si-a pus intrebari legate, mai ales, de lumea inconjuratoare. In legatura cu prima
intrebare din cele patru, si anume aceea referitoare la limitele ratiunii umane, doctrina este si aici
deosebit de diversa, pozitionata fiind, de asemenea, la extreme. Astfel, exista adeptii teoriei potrivit
careia, date fiind capacitatile dovedite stiintific ale creierului uman, procesul de cunoastere s-ar
limita/se limiteaza strict la aceste capacitati. Exista insa si numerosi adepti ai teoriei infinitului
ratiunii umane, sustinuta aceasta de argumente de la cele mai simple, precum acela potrivit caruia
cine poate sa aiba o0 viziune asupra Universului, poseda o capacitate nelimitata de cunoastere, pana
la argumente ce tin de tehnologia informatiei si care afirma ca acela care poate crea un computer
super sofisticat, categoric, are 0 minte mult mai complexa si mai puternica decat obiectul creatiei
sale.

In legatura cu a treia intrebare, ,,ce trebuie sa fac?”, sigur ca raspunsul sau continutul acestei
intrebari are in vedere, mai ales, latura etica, latura morala a conduitei fiintei care, odata inzestrata
cu informatie la maximum capacitatii sale de asimilare, se poate simti atat de puternica, incat nu ar
trebui sa i se limiteze.

In legatura cu intrebarea ,,ce imi este ingaduit sa sper?”, se ridica mai multe probleme care
ating, in buna masura, sfera locului si rolului omului in Univers. Practic, cea mai complicata
controversa legata de fiinta umana. Daca in epoca precrestina, raspunsul la aceasta intrebare era
proponderent optimist, identificandu-se in forul interior al omului acel daimon de sorginte divina, in
epoca contemporana se remarca o atitudine mai mult pesimista, care face abstractie aproapte total
ca, 0 data in plus, crestinismul sau, mai corect, doctrina crestina a reafirmat existenta acestei parti
divine din om, iata, de data aceasta, creat el insusi dupa chipul si asemanarea Noastra.

In legatura cu a patra intrebare, aceasta le cuprinde pe toate celalalte trei (este o intrebare
valoroasa). Sensul existentei umane poate fi apreciat ca fiind acela potrivit caruia omul este dator
ca, pornind de la ,dat”-ul propriei sale fiinte, sa desavarseasca un ,,construct” al fiintei sale.
,,conditia umana” este aceea care reprezinta scopul constructului sau al constructiei pe care fiecare
individ o ,,savarseste” asupra propriei sale persoane. Mai exact, este vorba de procesul de umanizare

pe care il traverseaza sau nu il traverseaza fiecare membru al speciei umane pe durata existentei sale
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fizice. O mentiune aparte merita a fi facuta in legatura cu acea care ,,sustinandu-si”’ procesul de
umanizare, pot sa fie titularii unei sustineri mai substantiale sau, dimpotriva, a uneia destul de goale
de continut.

,,Ce este omul?” ca si intrebare ultima in succesiunea acelor intrebari care stau la temelia
edificiului spiritual al filosofiei contemporane ramane, practic, totodata, si tema fundamentala a
acestei filosofii. Omul, adica subiectul propriei sale luminari, subiect activ de data aceasta intr-o
conceptie a zilelor noastre, trebuie sa inteleaga, prin aparitia si prin pozitionarea acestei intrebari, ca
raspunderea in legatura cu procesul sau de umanizare a ajuns sa-i revina in exclusivitate.

Din punct de vedere al mesajului pe care filosofia contemporana il transmite puternic, dar
implicit catre fiecare fiinta umana, acesta ar putea fi sintetizat astfel, obligatia atingerii conditiei
umane — conditie sine qua non — fara de care nu se poate incerca raspunsul la intrebarea ,,ce este
omul?”, a devenit intrinseca existentei fiecarui individ, iar neonorarea acestei obligatii are
consecinte fatale asupra aceluia care se pozitioneaza astfel.

2. Obiectul filosofiei dreptului

Obiectul Filosofiei dreptului se determind pornind de la identificarea acestei ramuri a
filosofiei in cadrul Filosofiei practice. Filosofia dreptului studiaza “conceptul universal al dreptului”
(Giorgio del Vecchio), studiaza “ideea dreptului, conceptul dreptului si realizarea acestuia” (Hegel),

X <

cerceteaza “rostul omenesc al dreptului” (P.M. Cosmovici).

Retinem, pentru profunzimea definirii, ideile lui Giorgio del Vecchio: “Filosofia dreptului
este disciplina care defineste dreptul in universalitatea sa logica, cerceteaza originile §i caracterele
generale ale dezvoltarii sale interne i il pretuieste dupa idealul de justitie afirmat de ratiunea
pura’” .

Acelasi autor evidentiaza cele trei directii de cercetare proprii filosofiei dreptului: logica,
fenomenologicd si deontologica. Prima fixeaza notiunea ca atare (dreptul), ca obiect al oricarei
cercetari ulterioare. A doua cerceteaza originea si evolutia dreptului, In timp ce a treia fixeaza
idealul de justitie, prin compararea kantiand a “ceea ce este” (SEIN) cu “ceea ce trebuie sa fie”
(SOLLEN).

3. Raporturile filosofiei dreptului cu alte stiinte

Filosofia dreptului este strans legatd de alte stiinte. Giorgio del Vecchio enumera opt stiinte
inrudite cu Filosofia dreptului: Jurisprudenta, Filosofia teoretica, Psihologia, Filosofia practica,
Sociologia, Demografia si Statistica, Economia politica si Stiinta politica.

Cea mai interesanta si, totodata, cea mai durabila relatie este cea dintre Filosofia dreptului si
Jurisprudenta (Dreptul pozitiv). Daca Filosofia dreptului studiaza dreptul in esenta sa universala,

Jurisprudenta studiaza aspectele particulare ale dreptului: domeniile aplicarii dreptului, diferitele
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sisteme de drept, practica juridica etc. Fiecare dintre cele doud domenii de cercetare este baza de
plecare pentru cercetarea propriului domeniu.

La polul opus se situeaza relatia cu Filosofia teoretica. Aceasta oferd Filosofiei dreptului
universul conceptual propriu filosofiei, precum si o metodologie specificd de cercetare. Putem
aprecia, deci, ca Filosofia dreptului este o aplicatie a filosofiei, in genere, in timp ce Jurisprudenta
este o aplicatie a Filosofiei dreptului.

Importante relatii existd intre Filosofia dreptului si celelalte stiinte enumerate. Astfel,
Psihologia, indeosebi prin componenta ei sociald ofera explicatii ale comportamentelor de grup utile
intelegerii conceptelor derivate ale dreptului, Filosofia practica, prin cealaltd componenta a sa, etica,
ofera explicatii pertinente asupra relatiilor dintre normativitatea juridica si cea morald, sociologia
este stiinta care ofera cadrul experimental al elaborarilor teoretice din domeniul Filosofiei dreptului,
Demografia si Statistica ofera informatii despre miscarea grupurilor umane, utile in cercetarea
originii normelor si comportamentelor juridice, iar Economia politica si Stiinta politicd ofera
Filosofiei politice explicatii asupra cadrului economic si politic, institutional in care se deruleaza
fenomenul dreptului.

Concluzie: Filosofia dreptului este o disciplina filosofica, specie a filosofiei practice. Ea nu
se confunda cu stiinta dreptului. Daca Filosofia dreptului este teoria dreptului natural, obiectiv, asa
cum se instituie el pe baza intelegerii esentei fiinfei umane si a colectivitatilor sociale, stiinta
dreptului este teoria dreptului pozitiv, subiectiv, asa cum este el conceput de catre sistemul
institutional al unei organizari statale determinate si pe baza unei doctrine juridice asumate.
Filosofia politica studiaza dreptul sub trei aspecte esentiale, interdependente: aspectul logic,
conceptual, aspectul fenomenologic, al originii si evolutiei dreptului si aspectul deontologic, al

idealitatii dreptului.

Il. METODA IN FILOSOFIA SI STIINTA DREPTULUI

4. Conceptul de metoda.

Generic, prin metod se intelege calea de urmat pentru a ajunge la un rezultat. In cunoastere,
calea de urmat pentru a ajunge la adevar (gr.: meta — spre; 0dos — cale) “Complexul de reguli caropa
gandirea trebuie sd li se conformeze in procesul ei de cunoastere”. Rene Descartes apreciaza ca
metoda este un ansamblu de “reguli sigure si usoare gratie carora cine le va fi observat cu exactitate
nu va lua niciodata ceva fals ca adevarat si va ajunge, crutandu-si puterile mintii si marindu-si
progresiv stiinta, la cunoasterea adevaratd a tuturor acelora de care va fi capabil”. Didier Julia
formuleazd urmatoarea definitie: “ansamblu de procedee care conduc spiritul la un mod de a

proceda determinat”.
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Teoria cunoasterii stiintifice (epistemologia) pune in evidentd doud perechi metodologice
fundamentale, consacrate in istoria cunoasterii: inductie-deductie si analiza-sinteza. Prima pereche
evidentiazd directia cunoasterii in relatia general-particular. Inductia porneste de la aspecte
particulare observate (particularul)si concluzioneaza asupra intregului (generalul), cu o anumita
probabilitate. Deductia porneste de la o presupozitie asupra intregului (generalul) si concluzioneaza,
cu certitudine, asupra partilor (particularul). Cea de-a doua pereche evidentiaza aspectele calitative
ale cunoasterii. Analiza presupune descompunerea obiectului cercetdrii in parti componente si
dezvialuirea insugirilor acestora. Sinteza presupune recompunerea obiectului cercetarii prin
evidentierea insusirilor generale, esentiale si comune ale partilor. Se trece, astfel, de la obiect la
concept, de la fenomen la esentd, de la specie la gen.

5. Metoda in filosofie si stiintd.

Daca 1n domeniul stiintelor empirice un ansamblu metodologic, structurat pe baza metodelor
fundamentale de mai sus reprezinta o achizifie cu caracter de instrument permanent al cunoasterii,
in filosofie accesul la metoda este mult mai complicat. In filosofie, metoda este dependentd de doi
factori corelativi: subiectul cunoscator (filosoful) si obiectul cunoasterii (problema filosoficd). Pe
baza acestei determinari a metodei, fiecare epoca a cunoasterii si fiecare filosof in parte consacra
propriul sistem metodologic. Cu toate acestea, prin contribufia logicii la conturarea metodologiei
filosofice, perechile metodologice ale cunoasterii, inductie-deductie, respectiv analizd-sinteza,
raman metode fundamentale de cercetare pentru filosofie. La acestea, insa, filosoful adauga, potrivit
orientdrii sale, precum si prin raportare la domeniul cercetat, propriul sistem metodologic. Socrate a
inventat “maieutica” (mositul), Platon, Hegel si Marx sunt pilonii de rezistentd ai “dialecticii”,

(153
1

Descartes a fondat “indoiala”, Kant a pus bazele metodei “transcendentale”, Husserl a propus
metoda fenomenologicd, Carnap a inifiat metoda analitica, Gadamer a adus in filosofie metoda
hermeneutica etc. O contributie importanta la Tmbogatirea tezaurului metodologic o are F. Gonseth,
care Incearca sa contureze o metodologie deschisa, care sa rdspundd unor comandamente majore ale
cercetarii, cum ar fi: specificitatea diferitelor orizonturi de realitate, limitele si caracterul dialectic al
cunoasterii, valoarea cunostintelor deja dobandite, gradul de precizie cerut de obiectivele cercetarii.
Spre aceasta viziune metodologica se Indreaptd perspectiva interdisciplinard in cercetarea stiintifica,
precum si cea totalizatoare, proprie filosofiei.

5. Cadrul metodologic al filosofiei dreptului.

Ca ramura a filosofiei, Filosofia dreptului se supune exigentelor metodologice ale acesteia.
cercetare, Filosofia dreptului este mai sensibila la un anumit univers metodologic $i mai opaca la
altele. Asa cum observa numerosi autori de Filosofia dreptului, obiectul acesteia este sensibil mai

ales la cuplurile metodologice inductie-deductie si analiza-sinteza. Totodata, aceste cupluri
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metodologice au un impact diferit asupra cunoasterii, pe masurd ce patrundem in intimitatea
obiectului cercetat. In cercetarea logici a dreptului domini deductia, in timp ce in cea
fenomenologica domina inductia. In cercetarea idealului dreptului domina, de asemenea, deductia.

De o importantd majora, in conturarea filosofiei dreptului, este asumarea unor metode
consacrate istoric, cum ar fi cele propuse de Fr. Bacon (debarasarea de idoli), pentru ca imaginea
obtinutd sa fie obiectivd, sau de R. Descartes (indoiala metodicd), pentru ca ideile noastre sa fie
clare si distincte.

In perspectiva istoricd, evolutia Filosofiei dreptului nu ar fi fost posibila fird inovatiile
metodologice ale lui Socrate, Platon, Toma d’Aquino, Kant, Hegel s.a. Socrate a reusit sa insufle
atenienilor sentimentul dreptului prin punerea acestora in situatia de a descoperi singuri (maieutica)
ce este drept si nedrept. Platon evidentiaza rolul legilor in cetate cu ajutorul dialogului (dialogul
“Legile”). Toma d’Aquino, Impreund cu intreaga filosofie medievald descoperda esenta divind a
dreptului, prin metoda transcendentald de facturd religioasa, in timp ce Kant foloseste aceeasi
metoda, dar de facturd laica, coborand transcendenta din cer, in spiritul uman §i conturand, astfel,
ideea de drept subiectiv, in opozitie cu cel obiectiv. Logicismul filosofic, precum si curentele ce i-
au urmat, indeosebi Analiza logica a limbajului au facut posibild dezvaluirea valentelor conceptuale
ale notiunii dreptului, in timp ce Filosofia vietii, Existentialismul si Filosofia post-moderna a
omului, exacerband tema unicitatii fiintei umane si a totalitatii ca trasatura a existentei, au deschis
calea unei adevarate filosofii a “Drepturilor omului”, cea mai vehiculatd temd contemporana de
Filosofie politicd si juridica. Hermeneutica, desi o metoda tarzie a filosofiei, operanta initial mai
ales In istorie i antropologie, aduce cu sine importante avantaje pentru Filosofia dreptului,
indeosebi in cercetarea esentei si cauzalitdtii unor fenomene istorice de drept.

Nu putem incheia inventarul metodelor Filosofiei dreptului fard sa evidentiem relevanta
metodei structurale, propusa filosofiei de L.von Bertalanffi si utild Filosofiei dreptului pentru
capacitatea acesteia de a evidentia caracterul sistemic al realitdtilor juridice, relatiile dintre
componentele sistemelor juridice, precum si structuralitatea si comunicabilitatea dreptului, adat sub
aspect diacronic (in evolufie istorica), cat si sub aspect sincronic (in procesul diseminarii lui

regionale si globale).

I1l1. TEORIA FIINTEI SI FIINTA DREPTULUI.

Identificatd, de multe ori, cu insdsi filosofia, ontologia, sau teoria fiintei (existentei)
(ontos=fiintd; logos= stiintd, teorie) este “scopul suprem al oricdrei filosofii” (D. Julia). Fiinta
(existenta) este obiectul de studiu al ontologiei. Aceasta este o categorie de maxima generalitate

prin care reflectia specific umana cuprinde absolutul ca totalitate.
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1. Fundamentele teoriei fiintei

Logic, existenta este categoria de maxima generalitate. Ca gen, In structura ierarhica a
notiunilor, existenta le cuprinde pe toate celelalte, nefiind cuprinsd de nici o altd notiune. Prin
urmare, are o singurd determinare: fiintarea. De aici, identificarea existentei ca totalitate cu fiinta,
concept utilizat de un mare numar de filosofi ca element central al demersurilor lor ontologice. In
“Stiinta logicii”, Hegel precizeaza faptul ca “fiinta este nemijlocitul nedeterminat; ea este libera de
modul de a fi determinata fata de esenta precum si fata de orice determinatie pe care o poate contine
in cuprinsul ei, ori prin care ea ar fi afirmata ca fiind deosebita de altceva.”

In acelasi sens logic, existd opusul fiintei, negarea acesteia, nefiinta, neantul, ceea ce ar
altera statutul fiintei, ca generalitate maxima. Acelasi Hegel lamureste problema: “Fiinta pura este
nedeterminatul pur si vidul pur.” Prin urmare, “fiinfa pura si neantul pur sunt totuna”. Aceasta, in
sensul fiintdrii. Ele raman diferite doar logic, adevarul fiind doar expresia trecerii fiintei si nefiintei
una in cealalta, ca devenire.

Metafizic, fiinta este inteleasa ca fiintare si atat.

Obiectul ontologiei se constituie pe baza unor interogatii de maxima generalitate asupra
fiintarii. Unificand totalitatea aspectelor cantitative si calitative ale fiintei, ontologia cauta
raspunsuri legate de:

a) Natura fiintarii: explicatiile lui Constantin Noica sunt sugestive. El concepe fiintarea in
dubla ipostaza:

- ca prezenta, ca existentd in act, ca temei al lucrurilor, ca unitate a lor, ipostaza pasiva,
retrasa, ascunsa de realitatea lucrurilor;

- ca manifestare, ca factor integrator, generator, ca principiu constitutiv al diversitatii,
ipostaza activa, prezenta in realitatea lucrurilor si temei al adevarului lor. Cele doud ipostaze trec
una in cealalta, formand cercul fiintei.

b) Modalitatea fiintarii: Pentru raspunsul la aceastd problemd, ontologia introduce
categoriile filosofice de spatiu si timp. Fiinta fiinteaza in spatiu si timp.

- spatiul este acea modalitate a fiintarii care se exprima ca raporturi de coexistenta,
succesiune, intindere, distanta si pozitie a obiectelor si fenomenelor;

- timpul este acea modalitate a fiintarii care se exprimd prin durata, succesiunea,
simultaneitatea si ritmul existentei obiectelor si fenomenelor realitatii.

Proprietatile spatiului si timpului:

- proprietdti comune: fiind categorii ale intelectului, ele depind in natura si modul lor de
manifestare de aspectele pe care le caracterizeaza: exista spatiu si timp fizic, biologic, astronomic,

uman, social, juridic etc.; au un caracter contradictoriu, fiind in acelasi timp determinatii absolute
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ale fiintei si relative ale formelor sale de manifestare, continue si discontinue, unitare si diverse,
finite si infinite.

- proprietati distinctive: spatiul este reversibil, timpul este ireversibil; spatiul este simetric,
iar timpul este asimetric.

- Unitatea indestructibila dintre spatiu si timp. Existenta este conceputd ca un continuum
spatio-temporal.

c) Cantitatea si calitatea fiintarii se exprima prin unitatea si infinitatea lumii.

i) Unitatea lumii. Nu exista contradictii majore in filosofie in legatura cu afirmarea sau
negarea unitafii. Ea este afirmata fara rezerve. Exista doar diferente de interpretare a acesteia.

- filosofiile materialiste vorbesc de unitatea materiald a lumii, de faptul ca factorul unificator
este de naturd materiald, independent de constiintd. Drumul materialismului a trecut de la substanta
perceptibila, determinata (apa, aer, foc etc.) la substanta imperceptibila, nedeterminata (materia
aristotelicd).

- Filosofiile idealiste vorbesc de unitatea ideald a lumii, considerind ca factorul unificator
este de naturd spirituald. $i in acest caz, s-a pornit de la numarul pitagoreic, la ideile lui Platon,
monadele lui Leibnitz §i s-a ajuns la ideea absoluta a lui Hegel.

Unitatea lumii este Inteleasa ca unitate de compozitie, de structurd, de relatii, de legi etc.

il) Infinitatea lumii. Unitatea presupune unicitate, iar aceasta determind, logic, admiterca
infinitatii ca lipsa a limitelor cantitative si calitative, spatiale si temporale, ca nedeterminare, ca
diversitate.

Moduri ale infinitatii:

- Infinitate actuala: diversitatea infinita a modurilor de manifestare si de existenta, infinitatea
finitatilor, adica a aspectelor particulare, la un moment dat.

- Infinitate reald: ca depasire la infinit calitativa si cantitativa in acelasi timp.

Existd si teorii ale finitdtii lumii, exprimate in baza diferentierii conceptelor de infinit si
nelimitare; acestea considera lumea finita si nelimitata.

d) Ordinea fiintarii. Categoriile determinismului.

Determinism: categorie filosofica ce desemneaza ordinea imuabila si constantd intre
obiectele si fenomenele realitatii. Exista doud conceptii deterministe: conceptia materialista, potrivit
careia ordinea aparfine realitafii, independent de constiintd si conceptia spiritualista, potrivit careia
ordinea este un dat al constiintei noastre, cu ajutorul caruia noi punem ordine in lume.

1) Cauzalitate si conditionare. Cauzalitatea este raportul dintre cauza si efect; cauza precede
si genereaza efectul. Conditionarea este influenta produsa de fenomene care fara a fi generatoare ale

efectului, participa, favorabil sau nefavorabil la generarea acestora. Exista, prin urmare, conditii
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favorabile si nefavorabile producerii unui efect prestabilit. Un caz particular al relatiei cauza-efect
este corelatia. In aceasta, fiecare din termeni este in accelasi timp cauza si efect.

Il) Necesitate si intamplare. Sunt raporturi de determinare ce se presupun §i se opun
reciproc.

Necesitatea.: proprietate a generarii de a fi inevitabila, repetabild pentru aceeasi relatie
cauza-efect, in aceleasi conditii.

Intamplare: proprietate a fenomenelor de a se produce firi nici o cauza.

Existd filosofi care absolutizeaza necesitatea si o extind asupra omului si societatii
(determinismul mecanicist, fizicalist sau religios: anticii, filosofii crestini, Laplace, Popper).

Existd filosofi care absolutizeazd intamplarea (indeterminism: D. Hume, Nietzsche,
Heisenberg).

Exista filosofi care armonizeaza necesitatea si intamplarea, considerand fenomenele ca
produse ale unitatii dintre necesar si intdmplator. In principiu, filosofii naturii privilegiaza
necesitatea, in timp ce filosofii preocupati de om privilegiaza intdmplarea.

iii) Posibilitate, realitate, probabilitate

Posibilitatea exprima totalitatea starilor viitoare generabile, in baza unor legi, dintr-0 stare
prezentd. Ea reprezintd, potrivit lui Aristotel, potenta, ca act neprodus, dar in stare a se produce.

Realitatea este actul propriuzis, starea de fapt produsa din posibilitate.

Se intelege, de aici, ca intre posibilitate si realitate existd o unitate contradictorie: ele se

corelative ale determinismului se formuleaza categoria filosofica de lege: un raport obiectiv,
general, necesar, stabil si repetabil intre obiecte, fenomene, stari, actiuni.

2. Fiinta dreptului

A. Coordonate ale fiintei dreptului; ontologia juridica

Daca ontologia este teoria fiintei sub aspectul fiintdrii, atunci, particularizand, ontologia
juridica ar trebui sa fie teoria dreptului sub aspectul fiintarii lui, intrebarile fundamentale fiind de
aceeasi manierd. Stiinta dreptului autenticd nu poate construi o teorie juridica validd fara sa faca
apel la problematica ontologiei juridice.

Natura fiintarii dreptului, modalitatea existentei lui in spatiu si timp, dreptul ca relatie intre
unitate si diversitate, modul de exprimare a determinismului juridic, indeosebi sub forma relatiilor
dintre dreptul natural si dreptul pozitiv sunt teme majore care pot constitui substanta unei ontologii
juridice. Literatura juridicd, Indeosebi cea care se ocupd de teoria generald a statului si dreptului,
debuteaza cu tematizari de genul: natura dreptului, dreptatea si nedreptatea, legea, norma, statul si

constitutia etc. Asemenea tematizari 1si gasesc modele de rezolvare in si prin ontologia filosofica.
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Una este sa consideram dreptul ca un ansamblu de prescriptii teoretice, administrative sau tehnice
si alta este sd consideram aceasta stiintd ca produs al experientei si imaginatiei.

B. Teorii ale fiintei dreptului. Aici se Inscriu preocupdrile Filosofiei dreptului de a defini si
caracteriza diferitele viziuni generale asupra dreptului, din care enumeram pe cele mai frecvente:

- viziunea care introduce drept criteriu idealul dreptului: “Dreptul este complexul conditiilor
prin care arbitrul fiecdruia poate sd coexiste cu arbitrul tuturor celorlalti, potrivit unei legi
universale de libertate (Kant);

- viziunea care sintetizeaza elemewntele comune ale sistemelor juridice ale tuturor
popoarelor: “Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partium communi
omnium hominum is reutuntur” (Aristotel);

- viziunea care introduce drept criteriu de definire criteriul juridicitatii si care interpreteaza
dreptul ca “forma logica universald” (G. del Vecchio), anterioara logic oricdrei manifestari
particulare. Autorul defineste dreptul, astfel: “coordonarea obiectiva a actiunilor posibile intre mai
multe subiecte, conform unui principiu etic care le determina, excluzand impiedicarea lor"”

3. Determinism i libertate in teoria dreptului

Categoriile determinismului au o importantd majord pentru dreptului. Constientizarea
faptului ca orice fenomen are o cauzd, cd nu exista fenomene inexplicabile, ci doar fenomene care
asteaptd explicare, cunoasterea mecanismului cauzalitdfii, a diferentei dintre cauze si conditii
reprezintd achizifii de mare valoare stiintificd pentru domeniul dreptului. Aceeasi valoare o are
intelegerea relatiei dintre factorii necesari $i nonnecesari, dintre necesitate si intdmplare, dintre
necesitate subiectiva si obiectiva, dintre posibilitate, probabilitate si realitate.

a) Lege, legitate, principiu. Un rol major in determinismul aplicat dreptului Tl au conceptele
de lege, legitate, principiu. Toti teoreticienii dreptului fundamenteaza aceastd stiinta pornind de la
legi si principii. Valoarea practica a unei doctrine juridice este, pana la urma, dependentd de masura
in care sunt armonizate regulile si normele de actiune umana proprii dreptului pozitiv cu legile si
principiile ce decurg din dreptul natural. Fauritorii de sisteme juridice se intrec in a formula legi si
principii. Acelea care sunt validate de dreptul natural, rezista in timp, devenind modele universal-
valabile. Celelalte raman simple acte de vointa pasagere ale unor grupuri umane interesate. Cum
practica este intotdeauna ulterioard teoriei, o bund sistematizare a legilor si principiilor poate fi
validata de o autentica cultura filosofica a determinismului.

b) Dreptul natural §i dreptul pozitiv.

Conceptul de “drepturi ale omului”.

Instituirea, 1n viata social-politica a unui concept al drepturilor omului §i impunerea lui ca
instantd de apreciere a democratismului vietii interne si internationale este rezultatul unui proces

indelungat de decantare a valorilor politice, juridice s1 morale promovate in diferite etape istorice de
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curente de gandire filosofica, politica si juridica de o mare diversitate. Adesea contradictorii,
asemenea curente de gandire au apropiat mai mult sau mai putin, sau au indepartat de membrii
societatii adevarurile fundamentale ale existentei lor. Oricat ar fi de evidenta unicitatea fiintei
umane, oricat ar fi de fireasca recunoasterea dreptului sau la existentd, omenirea nu a incetat, in
indelungata sa istorie, sd produca stapani si sclavi, asupritori si asupriti, imperii si colonii,
invingatori si invingi, ucigasi si victime. Acestei polarizari continue a speciei umane i s-au opus de-
a lungul istoriei marile spirite ale culturii universale care au incercat si au reusit, de multe ori, sa
congtientizeze prin mijloace specifice ariei lor de preocupari ideea ca omul este indreptatit, prin
insdsi natura sa, sa se bucure in viata de anumite drepturi.

Conceptul drepturilor omului s-a impus, in consecinta, ca mijloc de protectie a fiintei umane
fata de subiectivitatea producatorilor de norme juridice, cu alte cuvinte, ca instantd mediatoare intre
libertatea continutd in natura genericad a fiintei umane §i constrangerea impusa de functionalitatea
sistemului social, intre “dreptul natural” si “dreptul pozitiv”.

Aspra dihotomiei conceptuale “drept natural” - “drept pozitiv”’ (jus naturale — jus civile)
gandirea filosofica a exprimat numeroase puncte de vedere, adesea ireconciliabile.

Indiferent, insa, de modul in care se solutioneaza disputa teoretica, s-a statornicit, cu deplin
temei, ideea individualizarii in contextul general al filosofiei dreptului, a notiunilor de “drept
natural” si “drept pozitiv”’, de intelegerea si definirea cdrora depinde, intre altele, si abordarea
conceptelor de just” si “drept”.

“Dreptul natural” este inteles de cétre partizanii sdi ca fiind dreptul imuabil si universal,
decurgand din natura umana 1nsasi sau din vointa si ratiunea divina.

Teoreticienii scolii “dreptului natural” afirma primatul absolut al acestuia asupra organizarii,
constitutiei si legilor unei comunitati sociale, asupra a ceea ce se numeste astazi “dreptul pozitiv”.

Inca din antichitate, Cicero sustinea ci “dreptul se intemeiazi nu pe opinie, ci pe natura
insasi”, deci sarcina carmuitorilor este de a aseza dreptul natural al indivizilor (jus naturale) in
cetate, constituind dreptul civil (jus civile) pe baza echitatii (aequitas).

Echitatea ca masurd a administrarii dreptului natural va reprezenta, mai tarziu, indeosebi in
epoca contemporand, baza codificarii si impunerii dreptului in viata internd si internationald. Ea
sugereaza ideea de cumpana intre caracterul potential nelimitat al libertatii individuale si caracterul
limitativ si punitiv al legii juridice.

Giorgio del Vecchio numeste aceasta “criteriul justului”, criteriul pe baza céaruia se face
acordul intre dreptul natural si dreptul pozitiv. in conceptia sa, dreptul pozitiv este “acel sistem de
norme juridice care da forma si reglementeaza efectiv viata unui popor intr-un anumit moment

istoric”.
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Urmarind modul de constituire si evolutie a conceptului drepturilor omului, constatam ca el
face permanent apel, atat la dreptul natural, cat si la cel pozitiv.

Cel mai cuprinzator si mai actual document oficial cu privire la drepturile omului,
“Declaratia universala a drepturilor omului”, adoptatd de Adunarea Generala a O.N.U. la 10
decembrie 1948, considera ca “recunoasterca demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane
si a drepturilor lor egale si inalienabile, constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume”.
Totodata, raportand aceste elemente definitorii ale dreptului natural la dreptul pozitiv, declaratia
considera ca “este esential ca drepturile omului sa fie ocrotite de autoritatea legii...”.

Urmarind logica internd a discursului teoretico-filosofic al partizanilor “dreptului natural”,
vom reusi sa identificdm natura dreptului ca fiind conceptul care defineste ansamblul drepturilor si
libertatilor pe care oamenii le au “intrucat sunt fiinte umane, si nu in virtutea unui sistem particular
de legi sub a carui jurisdictie se gasesc”. Conceptul are cel putin doua conotatii distincte, cu referire
la relatia drept natural - drept pozitiv: pe de o parte, conceptul exprima esenta “naturala”, obiectiva
a atributelor fiintei umane inocente in continutul sau, adesea conceptul fiind considerat ca forma
moderna de expresie a “dreptului natural” (Adrian Miroiu); pe de alta parte, conceptul dezvolta un
limbaj “in mod inevitabil normativ”. “A avea un drept — spune J.S. Mill — inseamna a avea ceva a
carui posesie societatea trebuie sa {i-o protejeze”.

Insasi preocuparea de a da dreptului codificdri imperative in raport cu una sau mai multe
institutii politice distincte si de a obfine acceptul si garantia juridicd a acestora, pune in evidenta
caracterul lui normativ.

“The Bill of Rights” — petitia drepturilor engleze de la 1628 a fost adresatd de parlament
regelui Carol I Stuart, cu scopul de a-1 obliga pe acesta sa-i respecte prerogativele dobandite
anterior, precum §i sa garanteze unele drepturi generale cetatenesti: “Petitia” capata concretizare,
prin “Legea drepturilor” votata in anul 1689 si care, prin confirmarea parlamentului, da putere de
lege “Declaratiei drepturilor” pe care regii Wilhelm de Orania si Maria, sotia sa, o facuserd in
momentul debarcarii in Anglia, in noiembrie 1688. Declaratia de independenta a Statelor Unite ale
Americii din 4 1ulie 1776 devine actul de constituire al noului stat, baza Constitutiei Statelor Unite
din anul 1787.

Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului, de la 1787 a devenit apoi baza teoreticd a
noii Constitutii a Frantei. Cat priveste Declaratia universala a drepturilor omului, de la 1948, ea
poartd semndtura unui mare numar de reprezentanti ai statelor lumii si ea a devenit fundament
pentru innoirea constitutiilor si aparatului legislativ al acestora. Totodata, asa cum remarcd Jean
Frangois Revel ea stabileste drept “referinta pentru judecarea statelor, a societatilor si a religiilor.

Acest caracter special conferit “drepturilor omului”, caracter in curs de consolidare in

perspectiva dezvoltarii democratiilor lumii este rezultatul unei triste experiente acumulate in istoria
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umanitatii ca urmare a dezinteresului si toleranfei manifestate de opinia internationald fata de
proliferarea totalitarismelor de orice fel: politic, etnic, cultural, religios.

Asa cum subliniazd autorul citat, lipsa de atitudine eficientd fatd de orice forma de
totalitarism, sub motivatia respectarii suveranitafii statelor, a neamestecului in treburile interne ale
acestora, principiu de drept international deosebit de bine pazite de tirani, a determinat proliferarea
unor sisteme legislative opresive, autoritariste, in dispretul vietii si libertatii cetateanului, menite sa
asigure protectia autoritatii si dreptul nelimitat al acestuia de a-si impune vointa.

Fie ca a fost vorba de totalitarism fatis, in cazul dictaturilor militare, monarhice,
prezidentiale sau religioase, fie ca a fost vorba de totalitarismul mascat cum a fost cazul “dictaturii
proletariatului”, in toate aceste cazuri, drepturile omului au fost sacrificate pe altarul “ratiunii de
stat” sau al “ratiunii divine”.

In statele totalitare se ajunge la un adevarat blocaj al ratiunii individuale libere, omul
devenind entitate impersonald, Inghitita in statistici, procentaje, grafice, judecati globalizatoare.

Sansa eliberarii lui in interiorul sistemului devine din ce in ce mai mica, astfel incat pana si
cultura si mentalitatile poartd pecetea turmei. Omul ajunge la o totala lipsd a constiintei drepturilor
sale, fapt pentru care supunerea neconditionatd devine obisnuinta iar pretentia asupra unor drepturi,
complot politic.

Intoarcerea la teoria “dreptului natural” si afirmarea internationald a “drepturilor omului” ca
mijloc de presiune asupra statelor totalitare si ca suport de iluminare a popoarelor asuprite
reprezintd in lumea contemporand o solutie pe deplin legitima. Impunerea lor ca bariere in fata
constrangerilor legislative ale statelor decurge firesc din obligatia comunitatii internationale de a
pune mai presus de orice dreptul natural al omului.

4. Libertatea si conceptul dreptului

Problema libertatii este, astazi, una dintre cele mai profund dezbatute probleme in contextul
stiintelor despre om. Filosofia abordeaza aceastd problema din multiple perspective: libertatea este
un concept fundamental al ontologiei, antropologiei, eticii sau al filosofiei politice. Ca problema
social — politica problematica libertatii circumscrie reflectii si atitudini filosofice exprimand pozitia
omului in raport cu semenii si cu structurile sociale care-i determini existenta. In acest sens,
libertatea se defineste, de reguld, in doud sensuri: “in sens negativ, ca absenta a constrangerii, iar
pozitiv, ca stare a celui care face ce vrea”.

“Omul liber — scrie Helvetius — este cel ce nu este in lanturi, nu e intemnitat si nici terorizat,
asemeni unui sclav, de teama pedepsei”.

Conceptul de drept este nemijlocit legat de cel al libertatii, el reprezentand concretizarea

acesteia in dimensiunea istorica a existentei umane.
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Putem aprecia, in acest sens, ca dreptul nu este altceva decat extensiunea libertatii, indeosebi
n ipostaza ei social — politica. Intre cele doud concepte existd, insa, diferente, atat sub aspectul
semnificatiilor, cat si al domeniului de utilizare.

Conceptul de libertate apartine reflectiei filosofice in sens deplin; el se explica in atribute de
maxima generalitate ale fiintei umane, In timp ce dreptul se exprima prin raportare la fapte si actiuni
sociale determinate; libertatea devine in contextul dreptului, suma de libertdti in raport cu
ansamblul constréngerilor sociale obiective sau subiective.

Libertatea nu produce, prin simpla ei recunoastere si afirmare, efecte juridice , In timp ce
dreptul este proclamat in raport cu sisteme de drept determinate si in scopul producerii unor
modificari in acestea.

Postulatul libertatii in ipostaza ei social — politica se fundamenteaza, cel putin la o parte a
filosofilor, in raport cu necesitatea, ca un corolar al acesteia. Pentru Kant, legea juridica universala
este: “actioneaza exterior in asa fel, incat intrebuintarea libera a liberului tau arbitru sa poata
coexista cu libertatea tuturor, conform unei legi universale”.

Pentru Spencer, “fiecare om este liber sa faca ce vrea, numai sa nu ofenseze libertatea egala
a celuilalt”. Pentru J. J. Rousseau “libertatea fara justitie este o adevdarata contradictie, caci, oricum
am face, totul e stingheritor in actiunea unei vointe dezordonate”. Raportandu-se la sisteme social
politice distincte si mai ales fiind ecoul nevoii exprese de a opune libertatea afirmarii dreptului,
justitia nu limiteaza aria conceptului, nu se preocupa doar de afirmarea constrangerii si a necesitafii.
Libertatea si dreptul se exprima unilateral, ca imperative, ca pretentii fata de care sistemele social —
politice si juridice trebui sa se recunoasca obligate. Din perspectiva filosofiei libertatii, se accepta
libertatea, sub conditionarea necesitatii; din perspectiva dreptului, se acceptd necesitatea, sub
conditionarea libertatii. In acest sens, conceptul dreptului realizeazi o extensie in raport cu cel al
libertatii, astfel incat acestuia i se subordoneazd determinari care conceptual ies din sfera libertatii;
determinari ale egalitatii, echitatii, justitiei, culturii, proprietatii, credintei, rasei etc.

Toate aceste determinari codificate sub forma “drepturilor” sunt atasate “libertatilor” ceea
ce duce la enunturi programatice de tipul: “Drepturile si libertatile fundamentale ale omului”.

Egalitatea de tratament in justitie, echitatea repartitiei bunurilor materiale, dreptul la aparare
in justitie, dreptul la proprietate, dreptul la credinta religioasa etc. sunt coordonate ale dreptului in
care conceptul libertatii este prezent doar in plan secundar. Este clar insa faptul ca orice codificare a
dreptului se fundamenteaza pe ideea de libertate.

Declaratia de independentd a Statelor Unite ale Americii cuprinde, in preambul, ideea ca toti
oamenii au fost creafi egali, ca sunt inzestrati de creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, ca
printre acestea se numara viata, libertatea si cautarea fericirii. Declaratia drepturilor omului si

cetateanului de la 1789, urmand pe J. J. Rousseau proclama in primul articol ca “oamenii se nasc si
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raman liberi si egali in drepturi”, iar “Declaratia universala a drepturilor omului proclama, de
asemenea, in primul articol ca “toate fiintele umane se nasc libere si egale In demnitate si in
drepturi”.

In spectrul larg al gandirii filosofice despre libertate au existat si puncte de vedere care au
determinat, prin consecintele lor sociale si politice anularea drepturilor omului sau denaturarea
acestora. Mistica statului, la Hegel, determind subordonarea totald a interesului particular fatad de
ratiunea obiectiva, statul fiind insdsi realizarea libertatii; mistica “vointei de putere”, la Nietzsche,
genereaza libertatea conducatorului innascut, tofi ceilalti oameni fiind sortiti sa devina sclavii sai.
Corelarea libertatii cu ratiunea, in statele totalitare comuniste Tmbraca forma principiului sacrificarii
libertatii individuale in scopul dirijarii societatii spre o utopica libertate universala.

In acest univers de solutii la aderesa libertitii, drepturile omului sunt fie anulate explicit, fie
trecute sub tacere, fie In ultimul caz amintit, afirmate public dar deturnate, practic, printr-o subtila
interpretare denaturata, precum si prin masuri represive subterane, inaccesibile opiniei publice sau
controlului democratic.

Desi este de notorietate accesibilitatea relativ redusa a ontologiei, luata pe segmente si dusa
la explicatiile ei ultime, aceasta ramura a filosofiei este cel mai bun sfetnic al omului de stiinta

juridica autentic

IV. FILOSOFIA DREPTULUI CA FILOSOFIE PRACTICA. NORMA, VALOARE SI
ACTIUNE JURIDICA

Una dintre intrebarile fundamentale ale filosofiei, In viziune kantiana, este “Ce trebuie sa
fac?”. Acestei intrebari 11 raspunde, asa cum am vazut, un domeniu distinct al filosofiei, denumit
Filosofie practicad. Aceasta cuprinde, potrivit unor autori de epistemologie filosofica, Etica si
Filosofia dreptului. Prin urmare, Filosofia dreptului este, cum am mai precizat, o filosofie practica.
Ea raspunde intrebarii “Ce trebuie sa fac?”, intr-un mod specific, in cadrul triadei norma-valoare-
actiune juridica.

1. Actiunea ca obiect de drept

Ca filosofia practica se refera la actiune, rezulta din insusi continutul intrebarii. Aceasta se
referd la verbul “a face”, aici cu sensul de actiune umana deliberatd. Cum subliniazd Giorgio del
Vecchio, actiunea este “un fapt natural care este n acelasi timp si un fapt de vointa”, “un fenomen
atribuit unui subiect”. Se desprinde, de aici, dubla ipostaza a actiunii: ca act extern, apartinand lumii
fizice si ca act intern, propriu spiritului, ca act de vointd. Subiectul intentioneaza, premediteaza,

proiecteaza mental actiunea. In sens juridic, doar faptele care Intrunesc cele doua determinari intra
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in categoria actiunilor. O deliberare fara finalizare in act este doar o intentie, in timp ce un act care
nu are ca premisa deliberarea este un simplu fapt natural.

Existd puncte de vedere potrivit carora proiectia mentala a actiunii nu intereseaza dreptul, ci
numai identitatea subiectului si finalitatea actiunii, dupa cum exista puncte de vedere contrare, care
sustin unitatea dintre intern si extern in analiza, din perspectiva juridica, a actiunii.

Totodata, pentru drept nu numai actiunea, in sensul actului de a modifica o stare de fapt, este
de interes, ci si opusul acesteia, inactiunea, adica actul deliberat de a refuza, in conditii determinate,
modificarea unei stari de fapt sau de a raméane indiferent in raport cu aceasta.

2. Norma si actiune juridica

Din punctul de vedere al modului specific de prezentare a continutului dreptului pozitiv,
acesta este preponderent normativ. Ratiunea Insasi a existentei sistemelor de drept este aceea de
stabili norme de actiune si a veghea la respectarea lor. Cand se pune intrebarea “Ce trebuie sa fac?”,
acest trebuie orienteaza inevitabil intrebarea spre norme. Trebuiele invocat de Kant este, In esenta,
normativ si generalizator pentru ceea ce Tnseamna normativitatea.

Din perspectiva logicii deontice, normativitatea se exprima prin patru modalitdti deontice:
obligatie, interdictie, permisiune, indiferentd. Aceste modalitdti se supun regulii patratului logic,
fiind interdefinibile. Specific domeniului dreptului este faptul cd orice actiune este interpretatd in
raport cu aceste patru modalitati deontice. Dintre ele, doar una scoate actiunea din sfera de interes a
dreptului: indiferentul. Celelalte modalitati sunt mijloace esentiale de codificare a normativitatii
juridice. Cu toate acestea, si modul indiferent are rolul sdu, Intrucat separd ceea ce este in sfera
dreptului de ceea ce nu-i apartine.

Orice norma are o structurd logicad standard: ea cuprinde subiectul normei, agentul emitent,
continutul, sfera de aplicare, imprejurarea si sanctiunea. Toate aceste componente au determinari
specifice Tn domeniul dreptului. Ele sunt studiate in cadrul teoriei generale a dreptului si nu fac
obiectul Filosofiei dreptului. Pentru exemplificare, sd retinem faptul ca norma juridicd are
caracteristici precum bilateralitatea, generalitatea, imperativitatea si coercibilitatea. Aceste
caracteristici se adreseaza unor componente ale normei. Bilateralitatea se referd la agentul normei,
generalitatea se referd la sfera de aplicare, imperativitatea se refera la continutul normei, in timp ce
coercibilitatea se refera la sanctiunea normei juridice.

3. Valoare, norma si actiune juridica

Statutul normelor juridice in interiorul universului existentei umane este bine cunoscut.
Pornind de la acceptiunea datd de Tudor Catineanu valorii morale, aceea potrivit careia aceasta este
“acea realitate sau acea componenta a realitdfii — componentd obiectiva - inerentd actelor umane si

relatiilor umane pe care oamenii o reflectd spontan-reflexiv in ipostaza de calitate si o recomanda ca
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insusire,” putem aprecia norma juridica tocmai ca fiind recomandarea facutd oamenilor pentru a
adera apreciativ, actional si comportamental la o anumita valoare juridica.

Rezulta, deci, ca fiecarei valori juridice 1i este atasata, in sistemul dreptului, o norma juridica
derivata. Relatiile de interdeterminare dintre norma si valoarea juridica sunt deosebit de complexe.
“Norma are ca nucleu conceptual valoarea” — spune Tudor Citineanu, in timp ce, parafrazandu-| pe
Petre Andrei, criteriul dupa care judecam o fapta drept dreaptd sau nedreaptd este conformitatea cu
o poruncd, cu o lege, care permite sau opreste savarsirea unei actiuni’.

Consideram ca raportul de preeminentd, de determinare dintre norma si valoarea juridica
este inteligibil doar sub aspect doctrinar, el fiind rezolvat diferit Tn doctrinele descriptiviste Tn raport
cu cele normativiste, realitatea juridica la care se raporteaza teoreticienii fiind diferitd doar sub

aspect istoric.

V. MORALA SI FILOSOFIA DREPTULUI

Abordarea din perspectiva morala a Filosofiei dreptului este o necesitate fundamentala, in
conditiile in care orice inventar de drepturi si libertdfi umane este, in acelasi timp un inventar
subordonat binelui, ca valoare morala suprema. Nimic nu poate fi invocat in sfera dreptului, fara sa
poarte girul moralitatii. Asa cum precizeaza Immanuel Kant, “legile libertatii, spre deosebire de
legile naturii se numesc morale”

O primd determinare a raporturilor dintre morald si drept este aceea a modului in care
morala participd la geneza acestuia, ca fundament i motivatie.

Morala este pentru drept instanta care porunceste constituirea si afirmarea lui, factorul
dinamizator al energiilor intelectuale si politice puse in slujba promovarii valorilor juridice ca valori
universale. In conceptia lui Lalande, “actul moral se defineste prin aspiratie la universalitate, prin
vointa de a institui autoritatea unor valori universale in reporturile dintre oameni”.

In aceastd lumina morali, constituirea si afirmarea dreptului reprezinta rezultatul efortului
de vointa al unor personalitati morale autentice, caracterizate de “amploarea constiintei sociale care
face sa participe individul la valorile comune ale umanitatii”.

Morala instituie, totodata, dreptul “ca factor dinamizator al vietii social si politice, ca motor
al schimbarii. Intr-o lume dominati de lupta intre bine si rdu, intre factorii favorizanti ai
personalitatii umane si cei inhibitori, morala impune dreptului rolul de stindard al luptei pentru mai
bine, de factor al progresului istoric. “Noi nu credem in fatalitatea istoriei — spune Bergson — nu
existd obstacol pe care vointele suficient de Incordate sa nu-l poatd invinge, daca ele intervin la

timp”, iar Lalande, precizand ca “adevarul, frumosul, justitia si caritatea sunt valori de baza ale

25



congtiintei morale”, considerd ca “a lupta pentru triumful lor inseamna a contribui la progresul
omenirii spre ideal, spre identitate i universal”.

O a doua determinare a raporturilor intre morald si drept constd in faptul cd ea acopera,
complementar, continutul dreptului in acele spatii ale personalitatii umane unde actele juridice nu
au taria argumentarii.

In viziunea lui Immanuel Kant, legile libertitii se definesc distinct, dupa natura actiunilor
invocate: “In masura in care ele se referd la simple actiuni exterioare si la legalitatea lor, ele se
numesc juridice; cand ele revendica faptul cd ar trebui sa fie insusi temeiul determinant al
actiunilor, ele sunt etice, si atunci se spune: concordanta cu primele este legalitatea, iar cu cele de-el
doilea, moralitatea actiunii”.

Toate sistemele de drept cunoscute invoca actiuni ale autoritatilor de diferite ranguri,
existente sau presupuse, pentru respectarea normelor morale. In maisura in care, prin aceste
declaratii, sunt invocate drepturi si libertati consfintite deja, prin constitutii si legi anterioare, este
pretinsa in fapt legalitatea; in masura in care sunt invocate drepturi si libertdti care n-au existat, dar
care sunt pretinse in numele perspectivei de realizare a unei conditii umane superioare, se invoca
moralitatea.

Intrucat unele declaratii ale “drepturilor omului”, indeosebi cele care au produs schimbiri
sociale majore (Declaratia de independentd a Statelor Unite ale Americii, Declaratia drepturilor
omului si ale cetateanului din Franta) contin cu preponderentd drepturi si libertdfi inexistente
anterior In constitutii si legi, apreciem cé ele angajeaza, cel putin in viziunea kantiana, In proportie
majoritara, moralitatea. Pe de o parte ele pretind acceptarea lor, sub imperiul datoriei morale, din
partea guvernantilor existenti; pe de altd parte, ele justifica moral refuzul de a se supune autoritatii
guvernantilor in cazul neacceptarii lor si chiar inlaturarea prin fortd a guvernarilor considerate,
astfel, imorale.

Asa cum subliniazd Giorgio del Vecchio, “in fiecare sistem etic, unei ordini juridice ii
corespunde o anumitd ordine morald; intre aceste doua sisteme exista o coerentd necesara. Daca,
apoi, in contradictie cu sistemul etic stabilit, afirmam o datorie morala noua, prin insusi faptul ca
noi afirmam acea datorie, afirmam tot in ipoteza si un nou drept”.

Atat in cazul Declaratiei S.U.A., cat si in cel al Declaratiei franceze, radicalitatea drepturilor
proclamate impunea, cu necesitate, un nou sistem juridic, ceea ce, in fapt s-a si realizat, in S.U.A.,
dupa dobandirea, prin luptd, a independentei, iar in Franta, dupa victoria Revolutiei de la 1789.

Putem, de asemenea, aprecia ca Declaratia universala a drepturilor omului de la 1948 a pus
bazele unui nou sistem de drept international, avand cel putin in statele comuniste influente majore
asupra sistemelor de drept interne. In plan international, Declaratia a produs instrumente juridice de

mare importantd cum au fost “Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
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culturale” si “Pactul international cu privire la drepturile civile si politice”, precum si o serie de
protocoale aditionale destinate reglementdrii, in spiritul “drepturilor omului” a tratamentului
oamenilor 1n conditii de razboi.

Este cunoscut faptul ca normele morale si juridice cuprinse in “drepturile omului” au fost si
sunt acceptate si recunoscute oficial nu numai de catre autoritatile nationale sau internationale
efectiv angajate in respectarea lor, ci si de autoritati pretins democratice, dar care, in fapt, duc o
politica internd si internationald de incalcare permanenta a unor drepturi si libertati fundamentale,
cum sunt dreptul la viata, libertatea cuvantului, a credintei, etc.

Impotriva autoritatii politice oprimante nu exista instrumente juridice punitive; asemenea
instrumente sunt, de altfel, greu de aplicat, in conditiile suveranitatii si neamestecului in treburile
interne ca principii de baza ale relatiilor internationale. Sigura instantd la care se poate face apel
legitim, este instanta morala, iar Intrucat ea se raporteaza la autoritafi determinate si la acte de
dispozitie in relatiile interumane, putem defini aceasta instanta deontologica.

In lucrarea sa “Revirimentul democratiei” Jean-Frangois Revel, demasca faptul ¢i in numele
unor prioritati ca dezvoltarea economica, justitia sociald, egalitatea materiald si culturala, “pacea in
lume”, lupta impotriva “imperialismului”, “drepturile omului”, erau folosite ca amagire pentru cei
slabi de inger, pentru cei deposedati si ignorati i ca un scut benefic pentru cei avantajati de statutul
opulentei si al cunoasterii. Totodata el observa faptul ca “nici un stat, regim politic, partid sau
persoana aflatd la putere intr-o tard, indiferent cat de mult rdu ar face, nu poate fi (prin temeiuri
juridice clare) atacata in scopul apararii victimelor sale”.

Recunoscand limitele dreptului international in aceasta materie, Jean-Frangois Revel
propune reformarea conceptiilor asupra suveranitatii si acceptarea, In practica internationald a
“dreptului de ingerinta”, de “ajutare a unui popor aflat in primejdie”. Asa cum el insusi recunoaste,
un asemenea pas se loveste de numeroase obstacole, unele dintre ele tinand chiar de cultura
specifica, religia, nivelul de cunoastere al exercitiului democratic, etc.

In aceste conditii, cu limitele inerente momentului istoric al comunititilor umane,
“drepturile omului” 1si pot impune autoritatea in viata popoarelor, si amenintarii cu forta este bine

sa-1 ia locul amenintarea cu sanctiune morala.

ABORDAREA ISTORICA A FILOSOFIEI DREPTULUI
Specia umani are o istorie indelungati masuratd in milioane de ani. In raport cu aceasta
dimensiune temporald, cele cateva mii de ani care pot atesta, pe baza de documente indubitabile,
condifia omului In lume §i in mediul sau social si cultural sunt nesemnificative ca duratd. Toate
celelalte mijloace de informare, cunoscute in istoriografie ca apartinand preistoriei sau istoriei sub

forma dovezilor “materiale”, asigura informatii doar la capatul unui efort subiectiv de
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“interpretare”, efort a carui finalitate este conditionatd de stapanirea si acceptarea in comunitatea
cercetatorilor a unor sisteme de tehnici si metode care sda acopere umbrele, intr-un efort de tip
hermeneutic.

In domeniul parcurs de cercetitorii vietii sociale de la nivelul inceputurilor preistorice si
pana la societatea moderna a zilelor noastre, obstacolele au fost adeseori trecute cu mari eforturi, cu
suisuri si coborasuri, cu mai mult sau mai putin succes, indiscutabil finalitatea actiunilor fiind rolul
masurii n care au fost combinate observatia dezinteresatd cu informatia autentica, cu mentalitatile,
cultura si instrumentele oferite de civilizatia timpului, cu interesul efectiv manifestat in epoca
pentru codificarea si reflectarea in viata si intercomunicarea umana a pretentiilor reciproce ale
comunitatilor umane si ale indivizilor ce le compun.

Este justificatd in acest context, nemasurata diversitate a modelelor culturale de coexistenta
umana ca si a preocuparilor pentru afirmarea dreptului in cadrul acestor modele. Tocmai de aceea,
punerea in evidentd a unora din cele mai semnificative modele de afirmare a dreptului in istorie

poate fi deosebit de utild pentru intelegerea viziunii contemporane asupra acestei teme.

VI. IDEI FILOSOFICE DESPRE STAT SI DREPT IN ANTICHITATE, IN EVUL
MEDIU SI RENASTERE. UMANISMUL CA IZVOR AL TEORIEI DREPTULULI.

1. Omul antichitatii si “drepturile” sale

Aproape toate documentele existente despre epocile preistorice atestd faptul ca viata
spirituald a omului primitiv a fost o viatd preponderent religioasd. Marele sociolog si istoric al
religiilor Mircea Eliade precizeaza in introducerea la “Istoria credintelor si ideilor religioase” faptul
ca “la nivelurile cele mai arhaice ale culturii a trdi ca fiintd umana este in sine un act religios, caci
alimentatia, viata sexuald si munca au valoare sentimentald. Altfel spus, a fi sau mai degraba a
deveni om inseamna a fi <<religios>>"".

Este firesc, atunci, sa apreciem ca dreptul se manifesta preponderent sub forma unor cutume,
la nivelul unor comunitdti umane reduse numeric, dar inevitabil raportate la exigentele
comportamentului religios.

Urmele materiale existente ne indreptatesc s afirmam cd anumite preocupari de codificare
a drepturilor umane, indeosebi in relatiile de familie sau de comunitate au existat insa si in raport cu
nevoile de perpetuare si ameliorare a conditiei umane nemijlocit profane.

Intre acestea este posibil cad s-au enumerat dreptul de proprietate asupra uneltelor si armelor
de vanatoare, asupra mijloacelor de protectie a vietii, precum si asupra bunurilor realizate prin efort

individual sau colectiv.
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Existenta locuintelor de grup (grote, pesteri, spatii special amenajate) precum si organizarea
oamenilor in comunitdfi de vanatoare sau de cultivare a pamantului a presupus, probabil
“proprietatea comund a bunurilor, a terenurilor cultivate sau a celor rezervate vandtoarei, a
produselor obtinute din vanat, precum si a celor provenite din cultura cerealelor”, dupa cum
probabil ca uneltele de munca, armele de vanatoare, straiele si podoabele reprezentau proprietate
personald bine conservata.

Concluziile trase din studiul modului de desfasurare a unor ceremonii ne indreptatesc sa
credem ca cel putin in perioadele de inceput ale evolufiei umanitatii “femeia n-ar fi detinut o pozitie
socialmente inferioara barbatului”.

Primele forme de reglementare codificata a dreptului in cadrul comunitatilor umane, precum
si de atribuire a unor drepturi catre conducatori este de presupus ca sunt legate de extinderea
comunitatilor umane si aparitia razboaielor ca mijloc transare a disputelor intercomunitare.

Cand razboiul s-a impus ca mijloc de protejare a proprietatii si intereselor unele dintre
drepturi, Indeosebi cele 1n legaturd cu proprietatea asupra unor zone geografice, bunuri materiale
sau mijloace de subzistentd au devenit “drepturi ale cetatii”. Spatiul geografic a devenit prin
excelenta spatiu comunitar iar cel economic dominat de interesele conducatorilor si diriguitorilor
cetatii.

Asistdm astfel la conturarea preeminentei comunitatii asupra individului in plan social si
politic precum si a divinitatii asupra constiintei de sine in plan religios ca factori fundamentali de
sustinere a cetatii antice si sursd de baza a constituirii marilor imperii ale antichitatii de la cel
mesopotamian la cel aztec, de la cel chinez la cel egiptean.

Una din cele mai atroce forme de manifestare a dreptului, mostenire a epocilor preistorice,
dar cu puternice resurse de mentinere in timp pana in zorii epocii moderne, a fost sclavia;
invingatorii in razboaie ii transformau pe invingi in simple unelte de muncd, iar cand acestia
prisoseau, ca marfa vanduta, adesea, sub pretul animalelor domestice.

Modul efectiv de tratare a sclavilor era, insa, diferit de al o zona geografica la alta, de la un
imperiu la altul.

In Roma antica, de exemplu, sclavii nu se bucurau de nici un fel de drepturi, putand fi
omorati, schingiuiti sau batjocoriti, folositi ca luptatori in arene, intre ei sau cu animale feroce; in
comunitatile celtice, in cele aztece, si chiar 1n cea a tracilor, prizonierii deveniti sclavi erau folositi
pentru sacrificii umane, Tn cadrul ceremoniilor religioase

In Mesopotamia sau Egipt soarta sclavilor era mult mai blanda: “Codul lui Hammurabi”,
unul dintre cele mai vechi coduri juridice ale omenirii, prevedea conditii exprese in care sclavii
puteau deveni oameni liberi, precum si interdictii adresate stapanilor privind tratamentul aplicat

sclavilor.
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In Mesopotamia sunt cunoscuti “sclavii domestici” care aveau drept de proprietate asupra
unor bunuri personale, dreptul de a se cdsdtori cu fiica unui om liber, iar fiii din casatorie sa devina
astfel oameni liberi, sa faca negustorie, sa exercite o meserie, sa realizeze venituri personale.

Pe langa aceste drepturi, sclavii din Egipt puteau ocupa functii publice, puteau angaja
servitori, puteau poseda exploatari agricole, puteau sa lase bunurile pe care la posedau mostenire
fiilor lor, etc.

Nu se bucurau de aceste drepturi sclavii cetatii, proveniti din rdzboaie, prin cumparari sau
donatii masive si care erau folositi in razboaie, in realizarea marilor constructii sau pentru sacrificii
umane n cadrul ceremoniilor religioase.

Situatia drepturilor oamenilor liberi era reglementatd destul de riguros, in toate cetatile
antice, prin coduri de lege, cum a fost cel al lui Hammurabi, in Mesopotamia, sau prin canoane cu
dubla natura, sociald si religioasd, in majoritatea comunitatilor antice.

Sunt prezente preocupdri de reglementare a drepturilor si libertdtilor membrilor cetatii,
indeosebi in zona raporturilor familiale, a economiei (dreptul de proprietate) si a administrarii
actelor de justitie. Cele mai importante cuceriri in domeniul dreptului in antichitate pot fi
considerate Inldturarea arbitrarului n judecarea diferendelor dintre oameni sau dintre acestia si stat
prin norme procedurale precis conturate, precum §i apdrarea proprietdtii si dreptului la viatd al
supusilor cetatii prin asigurarea protectiei acestora de catre stat.

Nu putem insa vorbi, in aceasta perioadad istorica, de dreptul omului simplu de participare la
viata publica; suveranul, emanatie a divinitatii $i reprezentant al acesteia pe pamant, identificat, in
unele cazuri, cu insdsi divinitatea, era singurul indreptatit sd acorde drepturi si sd impund obligatii.
Acestea nu rezultau din natura inerenta fiintei umane, din dreptul natural, ci din ordinea cosmica a
lumii, asa cum era conceputd aceasta de pe bazele unui sistem religios sau altul.

In centrul lumii se gasea divinitatea, alaturi de care (sau in solda careia) se aseza suveranul,
tot ceea ce reprezenta un sistem al relatiilor interumane stand sub semnul credintei si al supunerii.
Legile erau considerate ca emanatie divina, indiscutabile, iar puterea publica, ca expresie a fortei
sacre a divinitatii, inatacabila.

Aceasta era forma antica de organizare paternalistd a societatii, in care cetateanul primeste
drepturi din mild divina si are obligatii constientizate prin credinta, teroare si fascinatia mistica.

2. Idei filosofice despre drept in Grecia antica.

Veacul al V-lea i.c. aduce cu sine in spatiul civilizatiei eline o mutatie semnificativa.
Victoriile de la Maraton si Salamina asupra persilor aduc in cetatea greacd bogatii nenumarate, care
schimba fundamental conditia sociald a cetateanului.

Congtient de noua sa pozifie in cetate, aceasta face presiuni pentru recunoasterea rolului ce 1

se cuvine in luarea deciziilor si administrarea afacerilor publice.
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Astfel, blocada sistemului de concepere a ordinii sociale, bazat pe autoritatea politico —
religioasa si pe preeminenta statului asupra cetateanului se sparge pentru prima data 1n istorie.

Incepand cu sofistii, continudand cu Socrate si Platon si culminiand cu opera de mare
anvergura a lui Aristotel, se pun bazele celei mai avansate forme de guvernamant, REPUBLICA.
Pentru prima datd in centrul lumii se situeaza omul, iar zeii se retrag in panteonul lor
extrapamantean. Atena devine centrul cultural, spiritual si politic al comunitatii umane, in care s-a
afirmat pe deplin geniul creator al omului.

Cultura juridica a atenianului nu era insd pe masura rolului asumat in viata publica. In aceste
conditii a aparut o puternicd miscare de idei sociale care va marca in scurt timp conceptia despre
societate, miscarea “sofista”. Aceasta miscare si-a asumat rolul de “stramutare a interesului de la
teorie la practica, de la cunoasterea lumii la cunoasterea omului i a conditiei lui” determinand
“dezvoltarea simtului critic pana la radicalism”, prin angajamentul “de a supune examenului ratiunii
vechile traditii care se impuneau prin autoritatea religioasa si sociala; de a cerceta ce este omul, ce
este viata laolalta, ce este adevar si eroare; de a iscodi, in sfarsit, originea, temeiul si folosul oricarei
credinte”.

Fara sa cunoasca pe atunci termenul de “filosofia dreptului”, sofistii, profesori de drept si
autocrati, oameni de mare culturd si cu un inalt simt al realitatii sociale, au pus in discutie o
autentica tematica filosofica, mutand centrul dezbaterilor teoretice de la naturd la om si la
problemele sale. Prin elocinta si putere de convingere, prin capacitatea de a influenta judecatile de
valoare ale carmuitorilor cetatii, sofistii erau Intampinati pretutindeni ca adevarati izbavitori si
profeti, admirati pana si de adversarii lor cei mai inversunati.

In mod deosebit a ficut carierd definitia dati omului de Protagoras din Abdera: “omul este
masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt, ca sunt, a celor ce nu sunt, cd nu sunt”. Cugetarea avea
deplina acoperire in mentalitatea de a guverna cetatea ateniana, prima dintre cetatile antice care au
dat “demos — ului” dreptul la “autocratie” instaurand “democratia”.

In toate problemele cetatii atenienii erau ascultati, iar judecata lor avea putere de lege.
Clistene, prilej cu care se constituie “Adunarea poporului” ca organ deliberativ si “Consiliul celor
500” ca organ administrativ de conducere, format din atenieni desemnati prin tragere la sorti.

Tn timpul celei mai luminoase domnii elenistice, cea a lui Pericle (500 — 429 i. ¢.) se instituie
suveranitatea deplind a “Adunarii Populare” (eclesia), organul suprem al statului din punct de
vedere legislativ, executiv si judecatoresc.

Libertatea deosebita a cetdteanului atenian rezultd Tn mod deosebit de plastic din dialogurile
lui Platon. In dialogul “Criton” vorbind in numele Legilor, Socrate se exprima astfel: “noi, care ti-

am dat lumina zilei, care te-am crescut si te-am educat si care te-am impartasit si pe tine si pe toti
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ceilalti cetateni cu toate lucrurile ce ne stau la indemana, spunem dinainte si dam oricarui atenian
fara exceptie libertatea, ca dupa ce va fi inceput sd se bucure de drepturile lui de cetdtean si va fi
luat cunostintd de asezdmintele si legile tarii sa-si ia ce-i al lui si sa plece unde o vrea, daca noi,
Legile, nu-i suntem pe plac. Nici una dintre noi, Legile, nu-1 impiedicam si nu interzicem nimanui
de a pleca in vreo colonie sau de a se aseza ca strdin aiurea, cu tot ce-i al lui, Tn cazul cand nu se
impaca cu legile si tara asta.”

Cu Socrate disputa teoretica asupra problematicii omului si a drepturilor sale capata o noud
dimensiune. El se declara adversar deschis al sofistilor, meditand pentru primatul ratiunii ca instanta
suprema a opiniilor si atitudinilor sociale, avand ca deviza inscriptia de pe frontispiciul Oracolului
din Delfi: “Cunoaste-te pe tine insuti”. Chiar dacd nu a ldsat nimic scris, opera sa teoretica si
educativa fiindu-ne transmisa de Platon (“Dialoguri”) si Xenophon (“Memorabilele’), contributia sa
la eliberarea omului de dogme si dezvoltarea increderii in ratiune este indiscutabild. A ramas
definitiv marcat 1n istoria umanitatii martiriul sau exemplar, dovada a unei neinduplecate credinte in
unitatea dintre libertate si datorie, dintre drepturile si obligatiile cetatenesti.

Discipol al lui Socrate si mare admirator al acestuia, asemeni tuturor inteleptilor Atenei
antice, Platon se indeparteaza si mai mult de sofisti, marcand, prin opera sa, un reflux in afirmarea
drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Cu radacini inca in dialogurile dedicate nemijlocit viziunii socratice asupra omului,
conceptia lui Platon privind suprematia absoluta a statului asupra cetateanului este conturata in toata
amploarea sa in dialogurile “Republica”, “Statul” si “Legile”.

In aceste dialoguri preocuparea pentru drepturile individuale ale cetiteanului este sacrificati
cu desavarsire in favoarea celui pentru aspectele sociale si politice la nivelul cetatii. Clasa sclavilor
este exclusa totalmente din ceea ce Platon aprecia ca trebuie sd “compunad politiceste organizarea
sociald, iar principiul sdu, denumit al

“oikeiopragiei” prin care stabileste cine si ce trebuie sa facd in cetate potrivit naturii sale,
anuleaza, de fapt, ideile iluministe despre democratie ale inaintagilor sai.

In spiritul oscilant specific operei lui Platon, gasim, totusi, indeosebi in dialogul tarziu
“Legile” unele referiri cu privire la drepturile cetiteanului destul de progresiste, Indeosebi
referitoare la administrarea justitiei (Cartea a XI-a a Legilor in care atenianul isi propune sa trateze
“Conventiile obisnuite in relatiile vietii”).

Prin aceasta “Carte a XI-a” a “Legilor” Platon atenueaza intransigenta fatd de drepturile
individuale profesatd in dialogurile “Republica” si “Statul” aparand drepturile de proprietate
(inclusiv asupra sclavilor), echitatea in afacerile comerciale, protectia impotriva abuzurilor si
ingelatoriei, tratarea corectd a strainilor, respectul fatd de razboinici, intemeierea si intrefinerea

familiei, dreptul de divort etc.

32



Ramane, insd, ca o caracteristicd de baza a operei lui Platon, aversiunea fatd de libertatile
individuale si o nelimitata ridicare in slavi a statului.

Continuatorul cel mai remarcabil al operei filosofice a lui Platon, Aristotel, spre deosebire
de intransigenta fara limite a maestrului sau, da dovada de mult mai mare discernamant. Autor al
celebrei metafore prin care denumeste omul “zoon politikon”, Aristotel considera fiinta omeneasca
drept parte a unei comunitdfi politice organizate, deci “cetdtean”, el analizeaza statutul omului in
societate pe baza consultarii unui mare numar de “constitutii” ale timpului.

Punctul de vedere al Stagiritului exprimat in opera “Politica” este acela ca nu se poate vorbi
de un stat ideal sau de o constitutic ideald; pentru a realiza armonia deplina in sanul polis-ului,
trebuie luate In considerare toate dimensiunile umane, cu accent pe ceea ce reprezintd cetateanul
real, pe ideea de echilibru, pe de o parte si pe “orientarea catre...” pe de alta parte.

Gandirea greaca asupra omului §i problemelor sale, desi a cdpatat apogeul prin operele lui
Socrate, Platon si Aristotel, nu s-a oprit la acestia; lui Aristotel i-au urmat doua scoli majore de
gandire asupra omului: “epicurianismul” si “stoicismul”.

29 ¢

Epicur si adeptii lui sunt de parere ca oamenii trebuie sa caute in viata “fericirea,” “printr-0

stare launtrica de impacare, de calm”, prin “ataraxie”. Aceasta nu presupune indiferenta fatd de
lume, ci “o radicald independenta interioara” in raport cu amenintarile exterioare, cu placerea.

Epicur propune impartirea placerilor in trei categorii: naturale si necesare, naturale si
nenecesare, nenaturale si nenecesare. Pe primele trebuie sa le favorizam, pe cele din a doua
categorie trebuie sa le admitem, iar pe ultimele trebuie sd le evitam.

Stoicismul, cautand aceeasi “fericire a omului”, propune ca solutie acordul cu sine si prin
aceasta, acordul cu Ratiunea universala si cu Legea divina.

Ei cer sd fie repudiat tot ce nu se incadreaza in acest acord, sd fie promovata o atitudine
activa, participativa la viata publica si sa fie practicata virtutea.

Desi pe cai relativ diferite, cele doud scoli de gindire ale amurgului antichitatii grecesti
ajung, de fapt, la acelasi punct: propunerea ca omul sa caute dobandirea unei independente
launtrice, protejata de orice influentd sociala, venita din afara sau din propriile porniri.

Gandirea filosoficd si social — politica a antichitatii grecesti a ramas, din perspectiva
interesului nostru de cercetare, Tn memoria umanitatii prin cel putin trei dimensiuni esentiale.

In primul rand, prin faptul ca a adus in prim — planul disputelor teoretice omul ca membru al
cetatii, dand posibilitatea conturdrii primelor judecati sistematice despre drepturile si libertatile
cetateanului si despre democratie ca expresie social — practica a acestora.

In al doilea rand, prin faptul cd practica politici a devansat, oarecum cercetarea teoretica si
s-a derulat oarecum independent de aceasta, fapt pentru care, in pofida unor conceptii

antiindividualiste, etatiste, promovate de Platon sau alti ganditori ai timpului, in viata cetatii
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ateniene omul era respectat si pretuit ca participant nemijlocit la viata publicd. Din aceasta
perspectiva, mare parte din gandirea filosofica greaca, prin faptul ca descrie realitatea sociald si
emite judecati de valoare asupra acesteia, are un caracter profund sociologic.

In privinta afirmarii efective a drepturilor omului, se impune, in al treilea rand, sa remarcim
faptul ca aceasta era marcatd de o limitd majora: mentinerea si justificarea sclaviei ca suport
economic si material al democratiei.

Momente din filosofia dreptului istoric

Moise

Moise, s-a apreciat, este unul dintre cei mai mari eroi ai omenirii: Tntemeietorul unei religii,
parintele unei natii, legiuitor, moralist, eliberator, cuceritor, profet si un slujitor al lui Dumnezeu,
despre care Dumnezeu spune: "Robul meu Moise este credincios in toata casa Mea; cu el graiesc
gura cdtre gura, la aratare si aievea, iar nu in ghicitori."

Prin intermeniul lui Moise, Dumnezeu le-a dat israelitilor si o legislatie (pe langa cele 10
porunci), care se regaseste mai ales in Deuteronom (a cincea carte din Pentatecul lui Moise; cele 5
carti formeaza Tora). Este vorba despre un drept cu caracter religios, cu accente intolerante si
uneori violente, dar si cu accente umaniste si rationale.

Din Deuteronom si din legea talionului reiese faptul ca cel care comite un crima trebuie adus
n aceeasi stare cu victima. Moise va atenua asprimea legii talionului, admitdnd-o numai in cazul
omorului intentionat, indiferent daca intentia era directa sau indirecta.

Astfel, legea mozaica (Tora) a stabilit cateva cetati in care se putea refugia ucigasul si in
care rizbunarea nu mai opera. In cadrul cetitii de refugiu avea los judecarea ucigasului in urma
careia se stabilea daca omorul fusese savarsit cu intentie sau din culpd. Daca uciderea era din culpa,
cetatea il adapostea pe ucigas si in acest spatiu actul razbunarii era prohibit. Interdictia razbunarii
devenea definitiva odati cu moartea arhiereului. In situatia in care se stabilea ci omorul fusese
intentionat, niciuna din cele 6 cetati nu mai putea oferi addpost ucigasului. Razbunarea opera
inclusiv n cadrul cetati-azil.

Dincolo de o reglementare concreta sau alta, se desprinde insa, peste veacuri, din legea
mozaicd Intre altele, compasiunea pentru omul lovit de soarta si cultul pentru dreptate.

Solon

Solon, a fost unul dintre cei mai mari legiuitori ai tuturor timpurilor. Personalitate complexa,
Solon a fost in acelasi timp poet, strateg, politician, legiuitor si unul dintre parintii democratiei. A
dat numeroase legi civile si penale. Astfel, el afirma principiul raspunderii juridice si posibilitatea
procedurala ca orice persoana sd sesizeze tribunalul in aceastd privinta, posibilitatea intemeiata pe

ideea de responsabilitate si solidaritate sociald. Faima sa a fost sporita si de solutii juridice inedite

34



pentru vremea sa, ca de pilda scutirea de datorii. De aceea Solon si-a cucerit numele de legiuitor,
eliberator si pacifist.

Asa cum putem afla din lucrarea "Statul Atenian" a lui Aristotel, a fost o vreme in care
Solon introdusese in randul delictelor politice si neparticiparea "din indiferenta sau tembelism™ a
cetatenilor la viata cetatii. Cel gasit vinovat urma "sd fie despuiat de onoruri si scos din randul
cetatenilor".

Este interesant modul in care Solon a gandit aceastd problemd. Democratia participativa
presupune anumite atributii pe care cetateanul trebuie sa le exercite pentru ca aceastd forma de
guvernare sd nu fie pusa in pericol.

Optiunea politica a a fiecarui individ in parte este foarte importantd pentru formarea unei
majoritdti care sa confere guvernantilor autoritatea de a lua decizii si 1n acelasi timp de a le putea
justifica prin increderea conferitd de actul electoral. Fara aceastd optiune general manifestata nu ar
mai putea fi invocata ca justificare a unor decizii mai mult sau mai putin corecte regula majoritatii.
lar acest fapt ar diminua cu mult autoritatea puterii in fata societatii civile. De aceea, cetateanului i
se ofera anumite drepturi si libertati individuale pe care, insd, daca nu le foloseste, statul isi aroga
dreptul de a i le retrage, ba chiar de a-i nega chiar si conditia de simplu cetatean. Este o viziune
aparte in ceea ce priveste conceptul de libertate. Exista libertatea de opinie, libertatea de a vota,
libertatea cuvantului, dar nu exista libertatea de a opta pentru participare sau neparticipare. Aceasta
ingradire poate duce in final la obstructionarea si anularea tuturor celorlalte libertati. Practic
cetdteanului atenian i se impunea si-si exercite drepturile democratice, in caz contrar autoritatea
statala avand posibilitatea de a anula aceste drepturi.

Socrate

Socrate, personalitate remarcabild a lumii antice i a culturii universale, nu a lasat nici o
opera scrisa posteritatii, faimoasele sale convorbiri fiind consemnate de altii. Ideile sale despre
drept si dreptate au fost ntruchipate de viata sa care a fost un neintrerupt proces contra injustitiei,
precum si In moartea sa, cu valoare de simbol, care a devenit condamnarea rdsunatoare a tuturor
tiranilor. Figura sa luminoasa, calitatile sale morale sunt descrise astfel de catre Platon: "Pe batranul
Socrate, cel atat de drag mie, nu m-as sfii sa spun ca este omul cel mai drept dintre cei de atunci, il
insarcinara impreuna cu altii, sa aduca zilnic pe unul dintre cetateni ce urma sa fie ucis, dorind sa-I
faca partas la ispravile lor, la care el nu dadu ascultare infruntand primejdii de tot felul".

Socrate discuta ntr-un mod caracteristic, punand multiple intrebari si tragand simple
concluzii din raspunsuri. Afirma ca nu stie nimic, spre deosebire de sofisti, care presupuneau ca stiu
totul. El 1i lovea cu ironia si 1i incurca cu intrebandu-i chestiuni simple n aparenta si totusi in fond

foarte dificile si astfel, ii constrangea in mod direct sa-i dea dreptate. In felul acesta interlocutorul
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era ajutat la o "nastere spirituala", cu privire la ceea ce insusi credea cad nu stie (de unde si numirea
metodei maieutica — termen care in limba greaca inseamna a naste).

Ceea ce 1l interesa in primul rand pe Socrate era omul si viata lui 1n cetate, ceea ce trebuie sa
faca in lume. Deviza sa in viata era "cunoaste-te pe tine Tnsuti" si a aratat ca trebuie distingem ceea
ce este impresia simturilor, in care domina varietatea, arbitrariul individual, nestabilitatea si
Tntdmplarea subiectiva, de ceea ce este produs de ratiune, unde gasim cunostiinte Th mod necesar
egale pentru toti.

Deci, de la simturi, trebuie sa urcdm la unitatea conceptuald, rationala. Socrate preconiza
cercetarea principiului adevarului. A sti si a face sunt pentru el un singur lucru, ca si, de asemenea,
stiintd si virtute, deoarece aceasta din urma nu este decat aplicarea celei dintdi. Virtutea este
adevarul cunoscut si aplicat. Socrate a preconizat respectarea legilor de care sofistii le dispretuiau si
nu numai a legilor ci si a celorlalte reguli morale, afirménd credinta sa intr-o justitie superioara, in
care bunul cetitean trebuie si se supuna legilor sociale. Insusi Socrate a pus in practici acest
principiu cand a fost acuzat de a fi introdus zei noi si de a fi corupt tineretul, condamnat la moarte
pentru aceste pretinse delicte, de care ar fi putut sa scape. Acuzatia ca ar fi vrut sa introduca zei noi
fusese posibild pentru ca Socrate sspunea ca este inspirat de o divinitate, care nu era altceva decét
congtiinta sa; aceastd atitudine, care parea contrarie religiei dominante, a servit ca pretext
dusmanilor sdi. Modul senin si sublim in care Socrate a intimpinat moartea a facut din el un simbol
si un precursor al celorlalti martiri ai gandirii.

Platon

Platon, genialul ucenic al lui Socrate, a exercitat o influenta atat de adanca si in acelasi timp
larga asupra culturii Occidentului, incat fara el aceasta culturd nu mai poate fi inteleasd. Platonismul
este o latura permanentd a spiritului european, iar scrierile platonice traiesc si astazi prin frumusetea
neintrecutd a formei antice si a avantului poetic.

S-a apreciat cd Platon pune problema fundamentului cunoasterii provenind de la o dubla
opozitie: aceea a opiniei si a ideii, $i aceea a senzatiei si a stiintei. Astfel, Platon inaugureaza un fel
de a gandi dualist, care separa cu claritate sensibilul (ceea ce ne este dat a afla imediat, prin simturi)
de inteligibil (ceea ce putem fintelege prin mijlocirea ratiunii, a logos-ului). Opinia, precizeaza
Platon, este nesigura, multipla si contradictorie. Trebuie deci sa se depaseasca prin ratiune opozitiile
si contradictiile dintre opinii pentrua ajunge la o cunoastere veritabila si reald a lucrurilor.

Platon continua lupta angajata de Socrate contra sofisticii, aratand ca a considera senzatia ca
infailibild, a o considera drept stiintd, inseamna a identifica existenta cu aparenta.

Platon este parintele traditiei rationaliste, intrucat el postuleaza existenta unei ratiuni
comune prin care fiecare atingere, dincolo de aparentele sensibile, realitatile invariabile. Adevarata

cunoastere este cunoasterea ideilor care sunt adevaratele realitati.
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Ideile alcatuiesc un sistem logic subordonat unei idei supreme, care este ideea de Bine.
Aceastd idee este conditia cunoasterii celorlalte idei, soarele lor inteligibil, asemeni soarelui care
lumineaza lumea sensibild, dar este si conditia existentei lor. Platon socoteste ideea de Bine ca fiind
o simpld notiune de valuare omeneasca, drept ideea ideilor, principiul universal deoarece universul
este ordonat, este armonic (idee pitagoreica) si fiindca armonia presupune dreptate (idee socratica);
nu putem gandi armonia lumii fara ideea din care izvorasc ordinea si dreptatea, fara ideea de Bine
ce se identifici cu Dumnezeu sau cu demiurgul, creatorul lumii. In acelasi timp, ideile sunt
principiile actiunii morale. Tn acest context, lumea sensibila este o copie palidd a lumii ideilor, o
lume de umbre si de pareri ce nu au realitate decat daca se impartasesc din idei, eternele prototipuri
ale lucrurilor.

Pe aceste coordonate filosofice fundamentale consideram ca poate fi inteleasa conceptia lui
Platon despre cetate, dreptate, drept si legi. Avand in vedere natura sociald a omului, cat si
necesitatea unei intelegeri contractualiste intre oameni in societate, Platon argumenteaza in
"Republica" faptul ca " o cetate se naste deoarece fiecare dintre noi nu este autonom, ci duce lipsa
de multe..." si de aceea oamenii se strang "multi ntr-un singur loc spre a fi partasi si a se

inconjura...Fiecare da ceva altuia..sau ia ceva, socotind cd este mai bine pentru sine..." cand
"produsele muncii sunt mai numeroase, mai bune si facute mai repede, atunci cand fiecare face un
singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe care il are si fard sa se preocupe cu alte activitati™.

Cetatea este conceputd de Platon ca un intreg, ca un sistem de functii individuale, ca un
individ de proportii mai mari astfel incat trebuie "sa cercetam mai intai in ce fel este dreptatea in
cetati. Si apoi sd o privim si in indivizi, urmarind asemanarea cu elementul mai mare In Infatisarea
celui mai mic...n-ar fi nadejde mai buna sa vedem si ceea ce cautam?".

lar pentru Platon dreptatea este "ceea ce este in interesul statului ideal", "sa faci ce este al
tau §i sa nu te ocupi cu mai multe", fiind conceputd nu ca o relatie intre indivizi, ci ca pe o
proprietate a intregului stat, intemeiata pe un anumit raport dintre clasele care il favorizeaza.

Dreptatea se exercitatd si in interiorul individului ca o putere integratoare In masura in care
puterile sufletului omenesc sunt exercitate cu virtute. Puterile sufletului sunt: ratiunea, vointa,
dorinta.

Fiecarei puteri sufletesti 1i corespunde o forma distincta de virtute,; virtutea ratiunii este
intelepciunea, a vointei vitejia, a dorintei cumpatarea. Dreptatea ca principiu integrator, ca "virtute a
virtutilor, le concentreaza, le pune de acord, facandu-le virtuti ale unuia si aceluiasi suflet.

Tn "Republica” lui Platon telul intregii activitati este binele iar mijlocul de atindere a acestui
tel este virtutea, cu tripla ei facultate si apoi cu sinteza ei armonioasa in virtutea universald a

dreptatii.
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Misiunea cetatii esete de a aduce Tn viata sociala aceasi ordine si armonie pe care dreptatea o
aduce functiile sufletului individual. De aceea s-a apreciat cd la Platon problema cetatii este
problema realizarii dreptatii, iar dreptatea este principiu si metoda pentru viata cetatii.

In acest context, scopul dreptului este binele cetitii, care este dreptatea, dreptul fiind
subordonat moralei, instrument moral-educativ al cetatii.

Pentru a realiza acest tel este nevoie, mai intai, in cetate de o clasa care sa intruchipeze
ratiunea, care sa aiba virtutea intelepciunii. Cei ce apartin acestei clase trebuie sa detind
cunoasterea, trebuie sa stie ce e drept in actiunea politica. Acestia sunt filosofii, barbatii superiori.
Apoi mai este necesard o clasd de razboinici si gardieni care se opun tendintelor contrare legii si
impun ordinele ratiunii conducitorilor. In sfarsit, cetatea mai contine o grupare de oameni care
produc bunurile materiale pentru intreaga societate.

Coexistenta armonioasd si colaborarea acestor clase realizeaza dreptatea in forma ei
concretd §i prin ea se desavarseste adevarata cetate. Pentru ca dreptatea sa devina reald in cetate,
trebuie ca institutiile si activitatile cetatii sa fie determinate de ratiune, iar conducatorii filosofi
adevarati, spirite complexe ce observa in mod obiectiv evolutia naturii si societatii. Fiecare cetatean
trebuie sa-si indeplineasca doar datoria ce corespunde pozitiei sale anumite.

Numai atunci omul va da societatii ceea ce are mai bun de dat. Nu oricine este capabil sa
participe la elaborarea legilor si conducerea statului. Si daca cineva care nu are asemenea capacitati,
ar incerca sa conduca statul sau sa elaboreze legi, atunci in stat se va instaura haosul, iar oamenii
vor fi nefericiti. De aceea filosofia, Tntelepciunea si puterea politica trebuie sa fie mereu impreuna.
Numai filosofii, barbati cu adevarat intelepti trebuie sa se afle la cArma statului si prima lor datorie
este de a-i inlatura pe aventurierii de toata ména, setosi de putere cu scopul de a o folosi pentru
Tmbogatirea personala.

Pentru a exclude protejarea de catre clasele conducatoare a copiilor lor, Platon recomanda
educatia Tn comun a copiilor. Dupa ce se nasc, copiii sunt predati in crese comune, unde toate
mamele hranesc fara deosebire pe toti nou-nascutii. Dupa nastere, orice legatura personala dintre
mama si copil se intrerupe. Astfel copiii se deprind cu gandul ca toti barbatii si toate femeile le sunt
parintii, iar acestea ii recunosc pe toti copiii, de care au grija, ca fiind copiii lor. Educati in comun si
lipsiti de orice legatura personala, copiii se supun mai bine vietii disciplinate In cetate. Ei nu cunosc
alta familie si alti parinti decat cetatea.

Atitidinea lui Platon fata de legile pozitive cunoaste o anumita evolutie, exprimandu-si
aceasta opinie in "Republica”. Tn acest sens, se poate distinge: adeziunea socratici la exaltarea
legilor, absenta legilor si subordonarea legilor unei ierarhii de valori.

Pentru Platon, legea este un expedient necesar si, oricat de imperfecta ar fi, isi are criteriul

Tntr-o ierarhie a valorilor.
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Aristotel

Aristotel, cel mai original discipol al lui Platon, este implinitorul rationalismului Tntemeiat
de catre Socrate si Imbogitit de Platon. In opere nepieritoare, Aristotel a lasat cea mai sistematica si
mai enciclopedica mostenire culturala. Dupa continut, operele aristotelice pastrate se impart in patru
categorii: 1) opere de logica, 2) metafizica, 3) opere naturaliste, 4) opere de etica, politica, retorica
si poetica. Lucrarile sale cele mai importante care privesc filosofia dreptului sunt "Etica
Nicomahica" si "Politica".

Pentru Aristotel, ca si pentru Platon, binele suprem este fericirea produsa de virtute. Statul
este 0 necesitate nu este o simpla alianta, este 0 uniune organica perfecta, care are ca scop virtutea si
fericirea universala. El reglementeaza viata cetatenilor prin intermediul legilor, care domina
Tntreaga viata, pentru ca indivizii nu-si apartin lor, ci Statului. Omul este chemat de Tnsasi natura sa
la viata politica. Continutul legilor este justitia, al carei principiu este egalitatea. El distinge mai
multe tipuri de justitie caracteristice dreptului.

Prima dintre ele este justitia distributiva, care se aplica la repartizarea onorurilor si bunurilor
si tinde ca fiecare dintre asociati sa primeasca 0 parte potrivit meritului sau. Este o justitie
proportionald sau cum o numeste chiar el "geometrica".

Al doilea tip de justitie este cea corectiva, care ar putea sa se mai numeasca, dupa cum
propune Giorgio Del Vecchio, si rectificativa, egalizatoare sau sinalagmatica, adica regulatoare a
raporturilor de schimburi reciproce. Si aici se aplica principiul egalitatii, dar ntr-o forma deosebita
de cea precedenta: aici este vorba numai de masurarea, in mod impersonal, a daunei sau castigului,
adica de lucruri si actiuni Tn valuarea lor obiectiva, termenii personali fiind considerati ca egali (de
exemplu, partile in cadrului contractului de vanzare-cumparare). Acest tip de justitie trebuie Tnsa
nteles intr-un sens mai larg, el aplicandu-se nu numai raporturilor voluntare sau contractuale,ci si
acelora pe care Aristotel le numeste involuntare, care apar din delicte, pentru ca si acolo se cere 0
anumita egalitate adica o corespondenta intre delict si pedeapsa.

Justitia corectivd Se poate prezenta sub doua aspecte: justitie comutativa, cand determina
formarea raporturilor de schimb, dupa o anumita masura, si justitie judiciara, cand se repara,
Tmpotriva vointei unei parti, o dauna produsa pe nedrept.

Avristotel s-a preocupat de dificultatea aplicarii legilor, avand in vedere caracterul lor
general, la cazuri concrete si a indicat un corectiv rigiditatii justitiei, echitatea, criteriu de aplicarea
a legii, care permite a o adapta la cazuri particulare, moderandu-i asprimea. "sensul Tnsusi al
echitatii consta in a corecta legea, in masura in care aceasta se dovedeste insuficientd, din cauza

caracterului ei prea general" (Etica Nicomahica, Cartea a V-a, Cap. 10).
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Cicero

Cicero, a fost un om dotat cu calitati exceptionale, cu mari defecte si cu o fire foarte
complexa. Filosof, avocat, politician, estet, a fost asasinat de oponentii politici.

Pentru Cicero exista un drept deasupra tuturor legilor omenesti, care descinde din aceeasi
ratiune din care descinde insadsi ordinea universald. Reflectia superioara asupra dreptului-filosofia
dreptului trebuie "sd pund in lumind natura dreptului, iar ea trebuie cdutatd in natura omului; apoi
trebuie studiate legile de guvernare a cetatilor si numai dupa aceea urmeaza sa discutam despre
legile si statutele popoarelor, aga cum au fost ele stabilite si scrise, fara a omite nici drepturile civile
ale poporului nostru™.

Legile au in ele ceva nepieritor, deoarece ele deriva nu din parerile variabile ale oamenilor,
ci din natura noastra, care se conduce dupa vointa divina.

Cicero apreciaza cd nu tot ce se cuprinde in legile pozitive si datini este just si bun.
Ignoranta si atitea defecte omenesti se pot amesteca in faurirea legilor, asa ca sunt unele legi care
nu-si meritd numele acesta, tot asa cum sunt "leacuri" date de vrdjitori sau ignoranti dar care nu
meritd numele de "leacuri".

Numai cand este justa o lege merita consideratie, iar criteriul de apreciere a "justului” Cicero
il gaseste in acest simt intim de discriminare pe care il numim "constiintd valorica". El apara
dreptatea chiar si impotriva dreptului, considerand ca uneori rezulta nedreptati dintr-un anumit abuz
al legii si dintr-0 interpretatre extrem de ingenioasd, dar ingeldtoare a dreptului, Tncat maxima
"summum ius summum injuria” (maximum de drept, maximum de injustitie) a devenit un proverb
intrat in uz.

3. Evul mediu intre “dreptul omului” si “dreptul divin”

Cultura universald a consacrat, istoriografic, termenul de “Ev mediu” cu sensul de perioada
intermediara Tntre doua epoci de varf ale culturii si civilizatiei umanitatii: antichitatea, indeosebi cea
greco-romand precrestind si Renastere, indeosebi ca replica luministd a civilizatiei europene fata de
dogmatismul, inchistarea si misticismul propagat de biserica crestind n spatiul sau de dominatie
religioasd si politico — statald. Termenul “ev mediu” are, indiscutabil, un sens peiorativ, el
semnificand, in conceptia iluministilor francezi “o uriasad patd neagra in istoria omenirii, pierderea
ratiunii de catre om, un mare atentat la libertatea si demnitatea fiintei umane. Din punctul lor de
vedere, evul mediu a fost epoca celor mai mari rataciri ale omului”.

Asupra acestei perioade s-a facut, insa, si evaluari pozitive, indeosebi in ceea ce priveste
dezvoltarea artelor, a culturii religioase, a comertului, a civilizatiei ordsenesti. Este de neconceput,
mai ales pentru popoarele crestine evolutia culturii religioase, a institutiilor acesteia, fard ganditorii
mistici medievali, autorii evangheliilor, precum si a principalelor structuri teoretico — dogmatice ale

doctrinei crestine.
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In conceptia aparitorilor evului mediu, indeosebi sociologi si filosofi cu afinititi religioase,
aceasta perioada este apreciatd “ca un fel de varstd de aur a omenirii, ceea ce ar rezulta din larga
raspandire a credintei religioase (a crestinismului, indeosebi), din rolul exercitat de biserica in
raport cu puterea laica, din natura preocuparilor oamenilor pentru ameliorarea conditiilor lor
sufletesti, pentru mantuirea de pacat si dobandirea lumii pierdute”.

Ceea ce ramane, Insa, ca o certitudine a acestor veacuri este declinul indiscutabil al
conceptiilor privind raporturile dintre stat si cetatean, privind rolul si locul omului ca fiintd rationala
in univers si in societate.

Asimilata, cu timpul, ca doctrind oficiala de stat, iar dupa Constantin cel Mare, cel mai
important mijloc de consolidare si centralizare statald, doctrina crestind a promovat, in formele ei
medievale, indiferenta totala fatd de dimensiunea publica a existentei, rostul vietii omului pe
pamant fiind inteles ca pregatire pentru viata vesnicd de dupa moarte, prin supunere, renuntare,
rugaciune, credintd si comuniune in cadrul Bisericii.

Libertatea de gandire, alegerea si interpretarea in afara dogmei, actul creator, totul era abolit
in numele Bisericii. Clasa eclesistica ia locul omului obisnuit si isi asuma, in numele lui Dumnezeu,
tot ceea ce, in conceptia acesteia, poate produce fericirea: raspandirea gratiei divine, mangaierea
suferintelor si iertarea pacatelor.

Tot ceea ce reprezintd marea creatie a timpului este inchinat lui Dumnezeu: cugetarea
filosofica si sociala, muzica, pictura, sculpturd si arhitectura. Lui Dumnezeu 1 se ridicd, in aceasta
perioadd, temple rivalizdnd cu marile temple ale antichitatii, oricum realizate cu aceleasi sacrificii
umane si materiale, precum si cu o sporitd frumusete si rafinament.

In plan politic si social, nici o demnitate publicd nu putea fi dobandita fird recunoasterea
bisericii, centrul politic al lumii crestine fiind identificat cu cel religios, Papei fiindu-i recunoscut
statutul de reprezentant al lui Dumnezeu pe pamant.

Din punct de vedere teoretic, evul mediu este marcat de doua scoli succesive de gandire care
reuneau sub aceeasi expresie conceptuald, deopotriva filosofia, gandirea sociald, arta, dreptul:
“patristica” si “scolastica”.

In cadrul primei etape, avand ca reprezentanti pe autorii evangheliilor (Pavel, Luca, Ioan,
Matei), apoi pe Augustin si Origene,  s-au pus bazele dogmaticii crestine, iar din perspectiva
sociala s-au elaborat fundamentele teoriei statului universal, de esentd divind (“Civitas Dei”),
reprezentat de Biserica, in opozifie cu statul pamantean, al osanditilor (“Civitas terena”).

Crestinismul apostolic a avut, totusi, o puternica influentd asupra paturilor sdrace si
defavorizate ale comunitdtilor umane in care a fost propagat, indeosebi prin ideea egalitatii
oamenilor in fata lui Dumnezeu si a lui Isus Hristos, indiferent de situatia lor materiala, pe pamant.

“Saracul si bogatul, sclavul si stdpanul, barbarul si grecul (romanul), cezarul si robul etc. erau toti
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egali si tuturora le era oferitd sansa mantuirii sub conditia credintei. Toti puteau, deci, sa ajunga la
fericire, evident, in lumea de dincolo. Pentru sclavi si saraci gandul la acea egalitate trebuie sa fi
constituit o0 mangaiere §i, cumva, un mijloc de a se raporta la stapanii lor ca fiinte umane”.

Cea de-a doua scoala a gandirii crestine, scolastica, se cristalizeaza pe ruinele Imperiului
Roman, prabusit sub presiunea migratorilor si in conditiile constituirii noului Imperiu Roman de
Apus, dominat de popoarele  romano — germanice si avand ca intemeietor pe Carol cel Mare (800
d.c.).

Scolastica, spre deosebire de patristica readuce in actualitate noile cuceriri ale gandirii
grecesti, pe care, Insd, le adapteaza la dogmatica crestind, astfel incat, in fapt, conceptiile despre om
si sensul vietii acestuia raman esentialmente neschimbate. Mantuirea de pacat ramane filonul de
baza al emanciparii omului, iar liniile de gandire rationaliste ale inaintasilor Eladei sunt utilizate cu
precadere pentru Tnnoirea crestinismului, indeosebi pentru consolidarea teoretica a catolicismului si
insusirea acestuia la nivel de masa.

O deschidere spre modernitate este realizata, totusi, de Toma d’Aquino, cel care, in plan
social — politic va realiza o descatusare a teoriei despre om si relatiile sociale, diviziunea facuta de
acesta legilor In “lex aeterna”, “lex naturalis” si ”lex humana” deschizand drumul spre cunoastere si
actiune.

Omului i este permis, potrivit lui Toma d’Aquino, sa cunoasca si sd se adapteze legilor
naturii, precum si sa inventeze, sa modifice si sa-si oranduiasca viata dupa legile omenesti. “Statul
devine un produs natural si necesar pentru satisfacerea trebuintelor omenesti; el are datoria de a
garanta binele comunitatii. Statul rdmane, insa, unul subordonat total Bisericii, careia i este vasal si
careia trebuie, Intotdeauna, sa 1 se supuna, ajutdnd-o pentru atingerea scopurilor sale.”

Atotputernicia Bisericii este contestata in epoca, de o grupare protestatara, cunoscutd sub
numele de “scriitorii ghibelini”, in cadrul céreia s-au afirmat indeosebi Dante Alighieri, Wilhelm de
Occam si Marsilio di Padova.

Marsilio di Padova, indeosebi, se remarca prin conceptia sa asupra emanciparii statului de
sub tutela bisericii, el fiind primul ganditor in istorie care emite idei contractualizante, considerand
statul ca emanatie a poporului si propunand ca suveranul sd raspunda in fata acestuia.

Principalul subiect de drept devine, astfel, poporul, ale carui drepturi si libertati trebuie
delimitate Tn raport cu statul si Biserica. Se deschide, astfel, linia de gandire care va determina
fundamentarea teoretica a statului de drept, indeosebi in cadrul societdfilor engleza, americana si
franceza.

Aureliu Augustin

Punctul de plecare al filosofiei lui Augustin este lupta contra scepticismului si setea dupa un

adevar absolut, mai presus de orice indoiald, care poate fi gasit in dogmatismul credintei. Pentru
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Augustin, adevarul rational este o confirmare a credintei, "intelege pentru ca sa crezi", iar credinta
duce la ratiune "crede pentru ca sa intelegi"; asadar credinta nu este impotriva ratiunii, ci, cel mult,
este deasupra ei, e suprarationala.

Scepticismul, ori nu este nimic, ori este o eroare, caci daca ne indoim trebuie sd avem un
adevar mai presus de indoiald; omul nu poate trai fara adevar. Dupa Augustin, adevarul este in
sufletul omului, Tn gandirea si simtirea sa. Dumnezeu este izvorul Adevarului, este temelia
existentei si principiul binelui. Drept si just nu poate sa fie ceva decat prin puterea ce vine de la
Dumnezeu si prin protectia bisericii. Augustin face distinctie intre "legea eterna" si "legea naturala".
Prima este insasi vointa Lui Dumnezeu, pe cand cea naturald este un fel de intiparire a legii eterne
n fiinta noastra.

Legile pozitive, trebuie sa derive din cele naturale si au ca menire sa apere pacea si ordinea
sociala stabilitd de Dumnezeu. Daca insa unele dintre ele nu deriva din legea naturala, atunci
respectarea lor nu este obligatorie.

Toma D'Aquino

Toma D'Aquino, a fost un intelectualist si un rationalist, in opera sa el izbutind sa
contopeascd aristotelismul cu dogmele bisericii si cu ideile lui Augustin, alcdtuind un sistem ce a
dainuit pand astazi ca model al filosofiei catolice. Greutatile pe care Toma D'Aquino trebuia sd le
invingd erau destul de mari; trebuia sa lase la o parte tot ceea ce in Aristotel era nefolositor sau
primejdios bisericii, iar din ceea ce raimanea trebuia sa nalte un sistem teologic-filosofic in care
fiecare adevarat crestin sa-gi gaseasca un anumit loc, sustinut cu energie, si, in acelasi timp, un
sistem care, desi coerent, sa fie mladios pentru aputea primi toate ideile mai folositoare bisericii.
Pentru ca a izbutit sa treaca peste aceste greutati, tomismul a supravietuit pana astazi, iar prin el
Aristotel a fost convertit pe fata la catolicism.

Pentru Toma D Aquino, credinta este Ratiunea divina la nivelul omenesc, un reflex marginit
al adevarurilor infinite. Omul traieste pentru a intelege lumea si a contempla adevarurile eterne.
Legea divind se giseste in intelepciunea lui Dumnezeu. Insd, din nefericire, nu toate adevirurile
credintei pot fi dovedite rational, adicd nu tot ceea ce este in Biblie si in parintii bisericii este i in
Aristotel. Sunt dogme ce raméan si vor ramane peste puterile ratiuni, accesibile numai credintei. Si
chiar mai mult, fiindca nu pot fi dovedite, ci numai crezute, aceste dogme dobandesc o autoritate
mai inaltd, autoritatea revelatiei, cci ce poate fi mai de pret decat sa avem incredre in lumina
superioara a harului dumnezeiesc.

Toma D'Aquino primeste deosebirea aristotelica intre virtutile etice practice (curaj,
cumpatare, dreptate, Tntelepciune) si virtutile teoretice, mai nalte (contemplarea esentei divine).
Cunoasterea este o virtute mai inaltd decat faptele. Insa, pe langa aceste pagane, adauga cele trei

virtuti crestine sau teolohice, sadite in noi de Sfantul Duh: credintd, iubire si speranta.
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Dupa Toma d'Aquino, scopul urmarit de vointd este Binele; binele std in perfectiune,
perfectiunea in pastrarea esentei omului care este inteligenta. Dar intelingenta are intotdeauna un
obiect "intentional", asupra caruia este indreptatid. Obiectul inteligentei este natura, creatd de
Dumnezeu (natura naturata) si creatorul si pastratorul ei infinit (natura naturans). De aceea scopul
vietii omenesti este aproprierea de Dumnezeu, pana la asemanarea cu el, prin contemplatie, iubire si
sfintenie. Toma D'Aquino continud ideea augustiand a superioritatii imparatiei divine asupra celei
pamantesti, asupra statului lumesc. Totusi, dezvoltd o noud idee politica, inspiratd de Aristotel si
care-l indeparteaza de Augustin, ce presupune o noud pretuire a statului lumesc ce nu mai apare, ca
la Augustin, ca rodul pacatului inndscut, ca instrument al Satanei, ci ca un produs necesar al naturii,
deoarece "omul este o faptura sociala". Ca si Augustin, Toma D'Aquino face distinctie intre legea
divina, legea naturii si legea omeneasca.

Legile naturii sunt un rezultat al celor divine. Dintre ele face parte "dreptul natural®,
corespunzand naturii omului. Dreptul natural prescrie anumite limite intre care trebuie sa se
desfagoare activitatea omeneasca si pot fi regasite in cuprinsul celor zece porunci ale "Vechiului
Testament". Legea pozitiva adica legea omeneasca, este o elaborare datoritd imprejurarilor diverse
si interventiei arbitrariului omenesc. Ea nu este dreapta decat in masura in care se mentine in acord
cu dreptul natural, dar cuprinsul ei depinde de nevoile si conditiile de viata ale oamenilor. Exista
asadar o ierarhie valoricd a legilor, incepand cu cele eterne si sfarsind cu cele omenesti, de la
principiile cele mai largi si necesare pana la normele cele mai inguste, variabile si capricioase.

Dreptul omenesc pozitiv, realizat pe baza unor principii stabile, poate cuprinde amanunte si
poate varia dupd timp si spatiu, de aceea de la el nu ne putem astepta s realizeze justitia suprema.
El e creatiunea imperfecta a unor fiinte imperfecte; el nu mai un produs sacrosant ci o realitate de
ordin laic.

Tn acest context, Toma D'Aquino face distinctii interesante. La intrebarea "O judecati
trebuie sa se desfasoare conform legilor scrise sau dimpotriva?" se comenteaza: "...intrucat nu legea
scrisa 1i conferd dreptului natural autoritatea sa, ea nu poate nici s-0 diminueze, nici s-0 suprime,
pentru ca vointa omului nu poate schimba natura. De aceea, daca legea scrisd contine vreo
prevedere ce contravine dreptului naatural, ea este nedreapta si deci nu poate obliga... Legile injuste
sunt prin ele insele contrare dreptului natural, fie ntotdeauna, fie cel mai adesea; la fel legile bine
Tntocmite sunt in unele cazuri defectuoase; in aceste cazuri nu se va judeca dupa litera legii, ci
recurgand la echitate, dupa intentia legiuitorului... De altfel, in imprejurile date, legiuitorul insusiar
fi judecat altfel, daca le-ar putea prevede"” (Summa theologiae).

La intrebare: "Este echitatea o virtute? Face ea parte din dreptate sau nu?" se raspunde ca,
desi se pare ca echitatea este contrariul a douad virtutii, a dreptatii, pentru ca nu tine cont de lege si a

rigorii (severitatii), pentru ca este chiar opusul ei, lucrurile nu stau asa deoarece "echitatea se opune
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nu notiunii ca atare de justitie, ci justitiei asa cum este ea determinatd de lege. Ea nu este supusa
nici notiunii derigoare, fiindcd aceasta din urma este conforma cu spiritul legii atunci cand este
oportuna" (Summa theologiae).

Cat priveste partea a doua a intrebarii: "Face achitatea parte din dreptatea sau nu?" se
comenteaza: "Echitatea corespunde dreptatii legale; dupa modul in care este inteleasd, ea face parte
din dreptate sau se deosebeste de ea. Daca prin dreptatea legald se intelege supunerea fata de lege,
in litera si spiritul ei, atunci ea constituie 0 parte — principalda — a dreptatii legale. Daca prin
dreptatea legala se intelege doar supunerea fata de litera legii, echitatea nu mai constituie o parte a
dreptatii legale, ci a dreptatii in sensul ei cel mai general; in cazul acesta, ea este superioara dreptatii
legale” (Summa theologiae).

De asemenea, la intrebarea "Este legea naturald aceeasi pentru toti oamenii sau dimpotriva?"
Toma D'Aquino arata ca, in general da, este universala si imuabila, stabilind 1nsa si aici situatii care
nuanteaza principiul, ca de pilda faptul ca daca prin legea naturald intelegem tot ceea ce omul se
simte nclinat sa faca in conformitate cu propria sa naturd, trebuie s avem in vedere ca oamenii
sunt diferiti si au inclinatii naturale diferite.

4. Renasgterea — zorii afirmarii conceptiilor moderne ale Filosofiei dreptului

Asupra semnificatiei Renasterii in istoria umanitatii, punctele de vedere nu sunt toate
asemanatoare, ele acoperind judecati potrivit carora s-a produs o ruptura totald cu trecutul medieval,
precum si altele, care considera realizarile culturale ale Renasterii in continuarea celor medievale.

Réamane, insd, o constantd in aprecierile tuturor exegetilor acestei perioade: faptul ca ea a
reprezentat o innoire a spiritului uman si o deschidere semnificativa spre noi orizonturi de afirmare
a personalitatii creatoare a omului.

Marea diferenta dintre Renastere si Evul Mediu a fost sugestiv prezentatd de P. P.
Negulescu: “In veacul de mijloc, omul se cunoaste pe sine numai ca parte, ca membru al unei
familii, al unei bresle, al unei comunitdti politice sau religioase — si nu gandea, nici nu lucra numai
totul in care era cuprins. Niciodata poate nu s-au mai vazut, ca atunci, in istoria continentului, mase
asa de mari de oameni, cugetand si simtind, triind si lucrand in acelasi fel. In pragul Renasterii,
imprejurdrile istorice deprind pe om, in Italia, cel putin, sa se considere pe sine Insusi ca intreg, ca
individ 1n sensul etimologic al cuvantului, s descopere ca are si drepturi nu numai datorii si sa
doreasca mai presus de toate libertatea de a fi el insusi, de a gandi si lucra prin sine nsusi.”

Identificam, pe baza acestei distinctii facute de autorul citat, cateva idei fundamentale legate
de afirmarea drepturilor omului in perioada renasterii: critica autoritatii, individualismul, libertatea
de gandire, actiune si creatie, libertatea de afirmare a personalitatii, toate circumscrise curentului

general al umanismului.
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Modelele umane ale Renasterii sunt profund schimbate, locul cavalerului medieval sau al
prelatului 1l iau, treptat, burghezul, comerciantul, cercetatorul intruchipat de Cristofor Columb sau
Magelan, de Galileo Galilei, Copernic, sau Giordano Bruno.

“Epoca renasterii — spune Vasile Drimba — raméane impresionanta prin extraordinara ei
vitalitate, prin optimismul iremediabil, prin pasiunea aventurii i a libertatii.”

Miscarea renascentistd a avut puternice influente si in domeniul religios. Ea a marcat
spargerea unitatii de monolit a crestinismului si a deschis calea diversitatii modalitatilor culturale de
raportare la divinitate, calea miscarilor reformatoare si protestante.

In planul cercetarii sociale, in Renastere isi au originea realismul si utopia, avandu-i ca
reprezentanti de seama pe Nicolo Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Morus si Tommaso
Campanella.

Realismul lui Machiavelli, pentru care omul este rau de la natura, fiinta schimbatoare,
vicleana, necredincioasa, lacoma, invidioasa, meschind, avidd de putere, pusa pe tradare si
minciund, este dublat de intelegerea comandamentelor majore ale poporului in raport cu carmuitorii
lui. “Idealul poporului este mult mai drept decat al celor puternici” — sustine Machiavelli — “...
aceasta nu-i cere nimic altceva (principelui) decat sa nu fie asuprit.”

Alaturi de Machiavelli, in cadrul realismului se afirma si Jean Bodin care, studiind natura si
modul de manifestare a suveranitatii, desi adept al monarhiei ca forma de guvernamant, respinge cu
hotdrare tirania, sustinand ca respectul “legilor naturii” §i a proprietdtii private constituie temeiul
statului i al umanitatii.

De partea utopiei s-au situat Thomas Morus si Tommaso Campanella, prin excelentd
teoreticieni ai societdtii ideale, proiectele lor sociale fiind de departe mult peste conditiile istorice
ale timpului lor. Ceea ce ramane dard ca o dominanta a acestor proiecte (Th. Morus: “Utopia”; T.
Campanella: "Cetatea soarelui”) este ca toti oamenii sa fie egali, ierarhiile sd dispard, statul sa fie
condus pe baze colectiviste, iar repartitia bunurilor materiale sd se faca in mod egal.

Ceea ce au in comun cele doua curente de gandire ale amurgului Renasterii este preocuparea
de a fundamenta o lume a omului concret, in manifestarile sale profane, in implinirea idealurilor
sale pamantene, iar odata deschisd aceastd linie de gandire, se pun bazele unei adevarate cercetari
sociale care va pregati teoretic fundamentele societatii moderne.

Machiavelli

Nicolo Machiavelli a fost figura cea mai caracteristica a miscarii de regenerare si
independenta, de libera exprimare a faptelor politice si a realitatilor vietii colective in secolul al
XVI-lea. Lucrarile principale ale Iui Machiavelli sunt "Principele" si "Discursuri asupra primei
decade a lui Titus Livius". In aceste lucrari gisim conturate alementele conceptiei sale politice, asa-

zise machiavelice. In, "Principele", Machiavelli afirma: Dorind sa scriu ceva folositor pentru cine se
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pricepe, mi s-a parut mai potrivit sa merg direct la adevarul real al lucrului decat la inchipuirea lui
(caci multi siau Inchipuit republici si principate care nu s-au mai vazut, nici cunoscut in realitate),
deoarece este atata deosebire intre felul cum se traieste si acela cum ar trebui s se traiasca, incat
acela care lasa ceea ce face pentru ceea ce ar trebui sa se faca 1si pregateste mai degraba ruina decat
apararea. De aceea, un om care ar vrea sa se arate pretutindeni bun merge la pierzanie printre atatia
altii care nu-s buni” (cap. XV).

Pentru Machiavelli omul este rau in esenta lui: ingrat, schimbator, prefacut, lacom de castig,
temator de primejdii, convingeri care 1l determina desigur, sd nu tina socoteala de bine si de rau in
ceea ce priveste pe indivizi, atunci cand este vorba de fixarea regulilor de conducere ale Principelui,
a carui misiune este numai mentinearea, consolidarea si salvarea Statului, cel mai inalt obiectiv
moral dupa el. Deasupra Statului nu existd nimic, legea suprema este salvarea lui, iar Principele, ca
personificare a Statului, trebuie sa-i consacre toate preocupdrile sale, chiar moralitatea lui personala.
Asadar, idealul moral cel mai inalt, morala superioara este existenta Statului, binele si siguranta lui,
in fata carora morala curentd, individuala si sociala nu conteaza, n-au nicio valoare. De aceea, el
recomanda Printului sd fie mai degraba cred decat milos, totdeauna temut decat iubit, sd faca bine
pe fiara, fiind leu si vulpe totodata, sa nu se tind de cuvant daca e nevoie, sa fie simulator si
disimulator caci arta de a guverna nu-i numai o artd de a face, ci si de a te preface. Pentru
mentinearea Statului, Principele "va fi deseori nevoit sa lucreze contra bunei credinte, contra iubirii,
contra omeniei, contra religiei. Trebuie deci sa aiba un suflet dispus sd se intoarcd dupa cum
vanturile si schimbarile soartei i, dupa cum am mai spus, daca poate sd nu se departeze de bine si
sa stie la nevoie sa faca rau".

"

In lucrarea sa " Discursuri asupra primei decade a lui Titus Livius", conceputi ca o
completare a "Principelui”, se regaseste aceeasi conceptie generala politica, autorul socotind insa ca
republica este mai apta decat monarhia de a conserva si dezvolta Statul, marturisind totodatd mai
multa incredere In popor, mai mult respect pentru dreptate, recunoscuta ca unul din fundamentele
Statului, pentru lege, care trebuie sa fie egala pentru toti — ca una din conditiile necesare ale unui
Stat liber, drept si puternic.

Jean Bodin

Afirma ca unul dintre cele mai importante si probabil principalul fundament al republicii
constd in a adapta guvernarea la natura cetdtenilor si legile si reglementdrile sociale la natura
locurilor, oamenilor si timpului. In opinia lui Bodin, existi cinci forme de manifestare a
suveranitatii:

- puterea de legiferare;

- dreptul de declara razboi si a incheia pacea;

- dreptul de numire a Tnaltilor magistrati;

47



- recunoasterea suveranitati de catre supusi;

- dreptul de gratiere si amnistie.

Suveranitatea nu cunoaste deasupra-i decét legile eterne ale justitiei. Toate celelalte sunt sub
ea, fiindca le face ea insdsi. Aceastd putere suprema apartine statului, considerat ca un organism
colectiv. Tinand seama de acest criteriu, Jean Bodin distinge trei tipuri de stat: monarhia,
aristocratia si democratia. In opera sa mai sunt expuse si alte teme precum cea a administratiei
finantelor, a separarii puterilor in stat, a tolerantei religioase fata de luptele salbatice dintre catolici
si protestanti Tn evul mediu.

Hugo Grotius

Hugo Grotius, jurist olandez, este intemeietorul dreptului international public, al dreptului
maritim si unul dintre intemeietorii dreptului natural. Hugo Grotius considerd ca "dreptul natural
este dat de totalitatea principiilor pe care ratiunea le dicteaza pentru satisfacerea inclinarii noastre
naturale pentru viata sociala. Dupa opinia sa, patru percepte fundamentale orienteaza intregul drept:

- respectarea a tot ce e al altuia;

- respectarea angajamentelor;

- repararea pagubelor pricinuite altora;

- pedeapsa echitabild a celor care incalca aceste principii.

In ceea ce priveste aparitia statului Hugo Grotius este adeptul teoriei contractualiste potrivit
careia mai multi oameni liberi si egali s-au unit de buna voie intr-0 organizatie statald, pentru a se
pune la adapost de primejdii si in vederea folosului reciproc, transferand suveranitatea asupra unui
singur om sau mai multora, fara conditii.

Cat priveste dreptul international, Grotius considera ca in cadrul marii comunitati a
popoarelor nu poate fiinta decat un drept in care toti sunt egali, iar garantia acestui drept trebuie
data de hotararea fieciruia de a respecta conventiile incheiate intre state, egale si independente. In
relatiile internationale, pacea trebuie preferata razboiului, dar in virtutea dreptului natural, statele au
dreptul de a se apara, de a folosi forta impotriva fortei.

Thomas Hobbes

A fost apreciat ca unul dintre cei mai importanti autori de filosofie a dreptului. Premisele
filosofice de la care el pleacd pentru a deduce conceptia sa politica sunt: omul nu este sociabil de la
naturd, omul este in mod natural egoist, cautda numai binele sau propriu, este insensibil fata de cel al
altora. Dacd omul ar fi guvernat numai de natura sa, ar trebui sd se recunoasca drept inevitabil un
razboi permanent intre fiecare individ §i semenii sdi, potrivit dictonului "homo homini lupus".
Hobbes afirma posibilitatea de a iesi din acest impas, gratie unui contract care contine renuntarea
fiecarui individ la acea libertate neingradita, proprie dreptului natural renuntare in favoarea unui

suveran care impune legile si stabileste ce este just si injust, licit si ilicit. Acesta este statul, o creatie
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artificiald, o masind omnipotentd, care putere nelimitata asupra indivizilor. Prin aceasta, Hobbes se
arata reprezentantul tipic al absolutismului care prin centralizarea puterii politice suprima libertatea
de frica anarhiei si a desfraului. Thomas Hobbes a plecat de la premisa ca, in starea de natura, intre
oameni exista o discordie generalizata, un razboi al tuturor contra tuturor ("bellum omnium contra
omnes"), pentru cd in natura umana ar exista trei cauze ale tendintei spre agresiune:

1) spiritul de concurenta (care genereaza lupta pentru castig)

2) spiritul de neincredere (determina lupta pentru asigurarea propriei securitati)

3) dorinta de glorie (provoaca lupta pentru reputatie)

Hobbes a considerat ca in natura umanad exista, de asemenea, trei pasiuni care i-au
determinat pe oameni sa incheie un contract (pact) de neagresiune si s se asocieze, si anume: teama
de moarte, dorinta de a-si procura bunurile necesare pentru a trai bine si speranta de a-si realiza
bunastarea prin industrie. Or toate cele trei pasiuni necesitau o asociere potrivit unui acord de pace.

Tn consecinta, legile fundamentale ale pactului, numite si legi naturale (deoarece corespund
unor tendinte ale naturii umane), vor fi urmatoarele: legea pacii, legea libertatii si legea egalitatii.

John Locke

Filosofia politicd a lui John Locke din anii sdi de maturitate creatoare a avut ca baza
teoretica ideea dreptului natural; omul are anumite drepturi naturale, care nu sunt date de catre nici
un monarh sau conducitor. intre drepturile naturale, dreptul de proprietate este esential. Oamenii se
asociazad Intr-0 comunitate organizata in baza unui contract social incheiat intre fiecare membru
pentru a obtine avantaje pe care nu le pot avea, individual, in starea de naturd. Contractul social este
fundamentul contractului de guvernamant, in care puterea politica este o asociere pentru bunéstarea
oamenilor, ei insisi fiind creatorii si beneficiarii acestei intreprinderi. Statul este bazat pe un
contract intre cel care conduce si supusi care-i dau puterea astfel incat bunastarea celor din urma sa
creasca, iar proprietatile lor sa fie protejate intr-un fel in care, in starea de naturd, nu este posibil.

Parerea unanima a celor care au analizat opera lui Locke este cd semnificatia capitald a
operei lui John Locke este legata de idealul eliminarii arbitrariului si al instituirii civilizatiei bazate
pe reguli. In conceptia sa, autoritatea arbitrari, omnipotentd, este inacceptabild, idee preluati de
modernitate.

Exercitarea autoritdtii, in epoca post renascentistd, poate fi justificabila si legitima numai in
interiorul unor cadre liber-consimtite si al unor reglementari fundamentate rational. Idealul care
pune in miscare atitudinile si optiunile moderne este cel al fixarii de reguli pentru toate domeniile si
situatiile. Tn starea naturala conceputi de Locke, omul are deja anumite drepturi, cum ar fi dreptul la
libertatea personald, dreptul la munca, si, pe cale de consecintd, la proprietate care se bazeaza

tocmai pe munca.
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Trecerea de la starea de naturd la societatea politica este consideratd de John Locke ca o
reactie la fenomenele de lacomie, conflict si incertitudine a comunitatii in stabilirea de valori si
repere comune de convietuire. Procesul de dezvoltare a institutiilor politice este descris intr-un mod
abstract de catre Locke, in trei etape, ca faze ale contractului social si al consimtamantului: in prima
etapd oamenii trebuie sa fie unanim de acord sa formeze o comunitate pentru a putea actiona
impreuna si a-gi sustine drepturile; in a doua etapa oamenii care au ajuns la acord trebuie sa creeze
prin consimtamantul lor institutiile legislative si celelalte institutii ale statului; in a treia etapa, cei
care au proprietati trebuie sa—si dea acordul lor, direct sau prin reprezentanti, asupra impozitelor si
darilor pe care urmeaza sa le plateasca.

Statul la John Locke este o reafirmare a libertatii individuale naturale (nu o negare a acestei
libertati) care-si regaseste in stat garantia existentei sale. Indivizii sacrifica numai acele libertati care
fac posibila functionarea statului ca un organ superior de protectic. Pentru a demonstra ca
functionarea statului trebuie sa se bazeze pe anumite principii, aceste principii nu sunt intemeiate pe
ratiunea pura, ci sunt regasite in momentul nasterii Statului.

Principiile de functionare a Statului sunt o consecintd a acestor origini. Atribuirea
consensului cetatenilor pentru instituirea puterii politice lasd deschisa acreditarea ideii ca cetatenii
ar putea oricand sa revoce guvernamantul sau sd-i modifice structura. Aceste lucruri se regdsesc cu
pregnanta in Declaratia de Independenta a celor 13 State Americane, de la 4 iulie 1776, care
stipulezd expres nu numai dreptul, dar si obligatia ("duty") cetatenilor de a schimba guvernamantul
care se indeparteaza de la scopul pentru care a fost instituit. Pe de altd parte, ipoteza ca indivizii,
prin actul lor de vointa, mandateaza autoritatea statald sa atinga anumite scopuri determinate, poate
constitui drept argument ca puterea politica este legata de indeplinirea acestor scopuri.

Charles Montesquieu

A ramas in constiinta contemporanilor si a posteritatii prin lucrarea sa fundamentald "Despre
spiritul legilor”, despre care s-a spus ca este cea mai completa in domeniul politicii de la Aristotel
pana atunci. Legile societatii nu-i apar lui Montesquieu ca impuse in mod arbitrar, ci ca raporturi
necesare, decurgand din natura lucrurilor. Legile in inteles juridic, in materie politica penala, civila,
sunt realizari necesare, Tn functie de o serie de factori diferiti, care pot sa varieze dupa conditiile de
spatiu sau dupa conditiile de timp ale istoriei: forma de guvernamant, diferitele forme de libertate
politica, climatul sau natura teritoriului, precum si o serie de conditii dobandite in decursul
experientei sociale, cum sunt moravurile, comertul, intrebuintarea monedei, credintele religioase,
etc.

Teoria lui Montesquieu despre separarea puterilor statului a avut si are o mare rezonanta
contemporand. Principiul ei director constd in faptul ca "pentru a impiedica abuzul de putere,

lucrurile trebuie astfel oranduite, incat puterea si ingrideasca puterea”. In acest sens, Montesquieu
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descrie si argumenteaza ca in fiecare stat exista trei feluri de puteri: puterea legislativa, puterea
executiva privitoare la chestiunile care tin de dreptul gintilor si puterea executiva privitoare la cele
ce tin de dreptul civil, adica puterea statului. Intreaga sa operd ni-1 dezviluie ca pe un militant
pentru dreptul popoarelor, un aparator pasionat al relatiilor pasnice intre tari, al prieteniei si
colaboririi dintre ele. In domeniul dreptului international, opera lui Montesquieu nu-si gaseste egal
in intreaga literatura juridica a secolului sau.

Jean-Jacques Rousseau

A fost un reprezentant tipic al epociisale, cu o influenta hotaratoare asupra Revolutiei
franceze. El a adancit teoria suprematiei puterii legislative, imaginand cel mai liberal contract social
posibil, in care, in cadrul unei comunitati, fiecare incheie un acord cu fiecare.

Din opera sa, sunt considerate ca semnificative din perspectiva filosofiei dreptului:
"Discursul asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni" si "Contractul social", opere
care se leaga intre ele si Se intregesc.

Prima dezvoltd teza cd oamenii au fost la origine liberi si egali, trdind cu o extrema
simplitate Tn paduri, numai dupa perceptele naturii, in aga numita "stare naturald". In aceasta prima
epoca omul nu era Tnca corupt de civilizatie. El era bun, pentru cd omul se naste bun, ca tot ce vine
de la natura, si era fericit. Prin aparitia proprietatii private si a dominatiei politice s-a nascut un
regim de inegalitati, credndu-se o antinomie profunda intre constitutia nativa a omului si conditia sa
sociala. "Contractul social" urmeaza aceeasi ordine de idei §i exprima regretul pierderii starii
naturale, recunoscand ca o reintoarcere pura si simpla la starea naturald, dupa atingerea civilizatiei
este imposibila. Tn esenta el observi ci ceea ce constituia fericirea primitiva era bucuria libertitii si
egalitatii, iar pentru regasirea echilibrului initial, el recurge la ideea contractului social.

Dupa Rousseau, contractul trebuie conceput in modul urmator: pentru moment indivizii sa
confere drepturile lor statului care apoi le reda tuturor cu nume schimbat (nu vor mai fi drepturi
naturale, ci drepturi civile). In acest mod, actul fiind indeplinit in chip egal de citre toti, nici unul nu
va fi privilegiat, iar egalitatea este asiguratd. Legea, pentru Rousseau, nu este altceva decat expresia
vointei generale, prin urmare ea nu este un act arbitrar de autoritate, ci exprimd adevarata
suveranitate, care este potrivit conceptiei sale inalienabild, imprescriptibila si indivizibila.

Spre deosebire de Hobbes, Rousseau considera ca poporul sau suveranul stabileste nu numai
legile fundamentale ale pactului social, ci si toate celelalte legi generale. Chiar daca unele legi sunt
initiate de un anumit legislator, ele trebuie sa fie ratificate de catre popor prin liberul sau sufragiu.

Tn consecinta, Rousseau delimiteazi cel mai net puterea legislativd de puterea executiva si
raportul dintre ele. Potrivit lui, suveranul (puterea legislativa) insarcineaza un corp administrativ sau

o magistraturd (ca putere executivd), care sd se ocupe de aplicarea si mentinerea legilor, precum si
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de elaborarea de acte referitoare la chestiuni de interes particular, acte care, desigur, trebuie sa
corespunda contractului social.

Rousseau e de parere cd acest corp administrativ trebuie numit principe cand e activ, si
guvernamant cand e pasiv. Asadar, puterca legislativa isi subordoneaza puterea executiva, poporul
este suveran Tn raport cu principele. Suveranitatea poporului, argumenteaza Rousseau, este
inalienabila si indivizibila.

Immanuel Kant

Importanta operei sale depaseste cu mult limitele filosofiei dreptului. El reprezintd in
filozofie 0 noua directie: criticismul. Problema kantiana este deci, de a supune si ratiunea insasi
unei critici. Kant distinge doua specii de judecati: analitice si sintetice. Judecatile analitice sunt
acelea in care predicatul apartine subiectului, fiind continut implicit n conceptul acestuia.
Judecitile sintetice, sunt judecati extensive, adaugandu-i notiunii obiectului un predicat. EI mai
distinge intre cunoasterea a priori si cunoasterea a posteriori: "In cele ce urmeaza, vom intelege
deci prin cunostinte apriori nu pe acelea care au loc independent de experienta, ci pe acelea care
sunt independente de orice experienta. Acestora le sunt opuse cunostintele empirice sau acelea care
sunt posibile numai aposteriori, adica prin experienta”. Judecatile aposteriori sunt totdeauna
sintetice, adica ele, prin mijlocirea experientei, ne invata ceva nou, care nu este deja implicat in
subiect pe cand judecatile analitice sunt totdeauna apriori: nu mai este necesara experienta pentru a
cunoaste ceea ce este cuprins dinainte intr-un concept dat.

In cazul dintai ins, legea are forma unui imperativ, deoarece la om, desi socotindu-I fiinta
rationald, putem presupune o vointa pura, dar, vazandu-| afectat cu trebuinte si mobiluri sensibile,
nu o vointa sfanta, adica o vointa care n-ar fi capabila de maxime potrivnice legii morale. De aceea,
la oameni, legea morald este un imperativ, care porunceste in mod categoric, deoarece legea e
neconditionata; raportul unei atari vointe fatd de aceastd lege e dependenta, sub numele de
obligatiune, care inseamna o constrangere la o actiune, desi numai prin ratiune si prin legea ei
obiectiva. Ea se cheama datorie, deoarece o alegere voitd afectatd in mod patologic (desi nu
determinatd prin aceasta, deci tot inca libera) contine 0 dorinta ce izvoraste din cauze subiective.
Din aceasta cauzd, alegerea voitad poate fi adeseori potrivnica temeiului de determinare obiectiv pur,
avand deci nevoie, ca de-o constrangere morald, de impotrivirea ratiunii practice, care poate fi
numitd o constrangere interioara, dar intelectuala, in cea mai autarca inteligentd alegerea voitd e
reprezentata cu drept cuvant ca nefiind capabild de nici o maxima ce n-ar putea fi totodata lege din
punct de vedere obiectiv, iar conceptul sfinteniei, ce i se cuvine pentru acest motiv, nu o ridica
desigur deasupra tuturor legilor practice, dar totusi deasupra legilor practice limitative, deci

deasupra obligatiunii si datoriei.
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Kant distinge intre ratiunea purd, despre care am facut cateva referiri, prin care omul
incearca sd cunoasca lumea raspunzand la intrebarea "ce este" si ratiunea practica, la care recurgem
cand vrem sd ne orientdm actiunile, Intreband "ce trebuie sa fie?".

Fiecare dintre indivizi poseda o vointd liberd, ca pe un bun inndscut si inalienabil, insa
convietuirea dintre vointele libere ar fi cu neputintd, daca nu ar interveni limitarea lor reciproca.
Aceasta limitare reciproca este dreptul, care ne apare ca o totalitate de conditii Tn care vointa libera
a fiecdruia poate exista cu vointa libera a tuturora, in conformitate cu o lege universala a libertatii.

Kant caracterizeaza un stat fie in functie de forma stapanirii, adica de numarul de persoane
care detin puterea de stat suprema, fie dupa modul de conducere sau forma de guvernare, "care se
referd la modul intemeiat constitutional ... prin care statul isi foloseste omnipotenta” (Kant, "Spre
pacea eternd").

Dupa forma stapanirii, filosoful opereaza distinct obisnuit intre autocratie sau puterea
princiara (unde unul singur conduce), aristocratie sau puterea nobililor (unde unii, carmuiesc) si
democratie sau puterea poporului (unde toti poseda puterea suprema).

Potrivit lui Kant, de cea mai mare importanta pentru asigurarea libertatii de gandire este nu
forma de conducere, ci forma de guvernare. Aceasta este fie republicand, fie despotica. In explicatia
kantiana, republicanismul separd puterea executivda (a guvernului) de cea legislativa, in timp ce
despotismul unifica cele doua puteri, statul ratificand autoritar legile pe care el insusi le-a dat.

Scopul statului, este, dupd Kant, numai protectia dreptului. Statul trebuie sa asigure
cetatenilor posibilitatea de a se bucura de drepturile lor, dar nu trebuie sa se amestece in activitatile
individuale. Tn acest context, se remarca faptul ci dreptul, aplicAndu-se numai la actiune, presupune
0 constrangere, ceea ce distinge dreptul de virtute. Proiectul kantian de pace perpetud cuprinde mai
multe articole preliminare si trei articole definitive.

Articolele definitive In vederea pacii eterne cer urmatoarele:

1) "constitutia civila a fiecarui stat trebuie sa fie republicana"

2) "dreptul international trebuie sa fie intemeiat pe un federalism al statelor libere"

3) "dreptul cosmopolit trebuie sa se limiteze la conditiile ospitalitatii universale”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Prin filosofia lui, a avut un mare impact asupra lumii contemporane. In gandirea sa se afla
cheia tuturor marilor ideologii aparute incepand cu secolul al XIX-lea: liberalismul, marxismul,
fascismul. Principalele opere scrise de Hegel, sunt "Fenomenologia spiritului", "Stiinta logicii®,
"Filosofia dreptului”, "Prelegeri de estetica". Conceptia lui fundamentala este idealismul absolut in
sens obiectiv. Pentru Hegel, ceea ce e rational este real si ceea ce este real este rational. El face din
contradictie insasi baza filosofiei sale, iar sarcina ratiunii este sa medieze intre ele, sa le impace.

Spiritul obiectiv, se prezintd in trei forme: drept, morala si obicei, iar spiritul subiectiv se Tmparte
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in: suflet, constiinta si ratiune. Cele mai inalte culmi le atinge spiritul absolut in alte trei forme: arta,
religia si filosofia. Asadar dreptul apare ca prima forma a spiritului obiectiv.

Primul aspect al dreptului, este obiectiv si exterior persoanei: este dreptul abstract. Al doilea
este antiteza primului, moralitatea subiectiva. Sinteza este al treilea moment: realitatea morala si
sociald, moralitatea obiectiva Hegel distinge Tn istoria omenirii trei mari momente ale progresului
ideii de libertate si, corespunzator, ale istoriei reale, practice. Orientalii ar fi cei care au ajuns initial
la ideea libertatii, dar ei au stiut ca doar un singur om este liber si acesta ar fi motivul pentru care au
trait in cadrul unor despotii, al opozitiei dintre despot si toti ceilalti. Pe o a doua treapta sunt situate
popoarele grec si roman, care au stiut ca numai unii oameni sunt liberi i de aceea ar fi fost scindati
in stapani si sclavi, 1n liberi si neliberi.

In fine, in cadrul crestinismului si, apoi, al ideologiei moderne, care au avansat ideea
egalitatii tuturor oamenilor, natiunile germanice ar fi cele care au ajuns la constiinta ca omul ca
atare e liber. Formele de organizare sociala sunt: familia, societatea civila si statul. Familia este
prima radacind eticd a statului, societatea civild este o realitate economica fondatd pe interese
egoiste si antagoniste aleindivizilor, iar statul este imaginea ratiunii eterne, garantie a binelui
comun. Deasupra statului nu este decat absolutul, de unde, consecinta importantd ca nici o
jurisdictie umana nu poate sa existe deasupra lor. Astfel se ajunge la justificarea sistematica a
razboaielor, deoarece conflictele intre state, neputand sa fie aplanate printr-0 jurisdictie superioara,
vor trebui sa se rezolve in cele din urma prin razboi, care este un fel de judecata divina.

In filosofia naturii, considerand natura ca o prima incorporare a Spiritului, Hegel are meritul
de a afirma existenta unei dialectici a naturii. Concret, el afirma conexiunea din si dintre domeniile
naturii, existenta schimbarilor cantitative si calitative din domeniul fizico-chimic, precum si
evolutia lumii vii. Dincolo insd de fetigizarea statului, de admiratia pentru birocratia prusaca,
esentiale raman logica extraordinara a lui Hegel si viziunea lui asupra istoriei: adevarul, dreptul si
justitia au un caracter istoric. Ele evolueaza si rezulta din caracterul conflictual al istoriei, din toate

antagonismele.

VIIl. FILOSOFIA CLASICA A DREPTULUI

Afirmarea noilor state moderne, pe ruinele imperiilor romane de Apus si de Rasarit, fie ele
regate, principate sau orase — stat a creat cadrul social si politic pentru dezvoltarea unor puternice
curente de gandire asupra drepturilor si libertatilor omului, ca fundamente ale unei noi doctrine
politico — juridice; au fost lasate in urma autoritarismul ecleziastic, sclavia, centralismul imperial,

obscurantismul, supunerea oarba.
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Pe liniile de gandire deschise de precursorii modernitatii, realisti si utopici, s-au dezvoltat
doud noi curente de analiza sociald: unul care mentine egoismul, insensibilitatea, nesociabilitatea
fiintei umane ca Insusiri inerente naturii sale, celalalt care sustine contrariul: omul este, de la natura
bun, sociabil, altruist, sortit inevitabil traiului in comunitate.

Pe linia primului curent se inscrie Thomas Hobbes, urmat mai tarziu de Schopenhauer si
Nietszche, pe cea de-a doua ii regasim pe John Locke si pe precursorul revolutiei franceze Jean
Jacques Rousseau.

Thomas Hobbes, urmandu-i pe Machiavelli si Bodin cauta justificari teoretice pentru
sustinerea monarhiei, abordand, in lucrarile sale (“De cive”, “Leviathan”) ideea instaurarii pacii si
ordinii sociale printr-un contract social incheiat intre suveran si popor. In virtutea acestui contract,
oamenii consimt sd renunte definitiv si neconditionat la libertatea lor individuald in favoarea
suveranului, pentru a scapa de inevitabilele razboaie ale tuturor impotriva tuturor (“bellum omniam
contra omnes”).

In acelasi registru, Schopenhauer propune solutii irationale, de tip asiatic, sudist (retragerea
si renuntarea) iar Nietszche eliberarea totald a omului pentru afirmarea vointei sale de putere si
victoria supraomului.

Tn ce-1 priveste pe John Locke, acesta profereazi o doctrina democratici si liberala, in linia
deschisa de declaratiile de autonomie si independenta ale poporului si ale Parlamentului in raport cu
Coroana regalda englezd. La fel ca Hobbes, Locke porneste de al starea naturala a omului;
diagnosticul este insa unul opus: omul este din nastere nu “lup omului” cum spunea Hobbes, ci,
dimpotriva, fiintd sociald, deci sociabila. In consecinta, starea naturald a omului este de neconceput
in afara societatii, cu ale carei valori acesta se identifica.

Din aceasta stare naturald rezultd pentru om drepturi inalienabile: dreptul la libertate
personald, dreptul la muncd, dreptul de proprietate etc., drepturi ce trebuiesc garantate de o
autoritate publica.

Autoritatea, constituita prin “contract social”, destinatd sa garanteze drepturile omului este
statul ca organizatie politica.

Cu acesta, poporul se afld in raport de reciprocitate: poporul pune in mana guvernantilor
puterea, iar acestia ofera poporului garantia respectdrii drepturilor sale. (Poporul este purtatorul
suveranitdtii, iar guvernele a legitimitatii date de consensul popular.

Indiscutabil opera lui John Locke a inspirat primele declaratii asupra drepturilor omului “ca
documente de lupta sociald si politicd de sine statdtoare, atat pe continentul european, cat si pe cel
american. Totodata, este de presupus cd la inspirat pe Jean Jacques Rousseau, in elaborarea celebrei

lucrari “Contractul social”.
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Prin valoarea lucrarilor sale, cat si prin influentd pe care acestea au avut-0 asupra practicii
sociale a timpului J. J. Rousseau a devenit cel mai invocat dintre autorii de analiza sociala ai epocii
moderne, el situdndu-se, cu adevarat, in anticamera sociologiei politice autentice, mai ales prin
faptul ca “a dat o forma clard si rationald la tot ce se agita confuz in constiinta publica din acel
secol” (secolul al XVIII-lea).

Opera sa binecunoscutd (“Discurs asupra originilor si fundamentelor inegalitatii dintre
oameni”, “Contractul social”, “Emil”, “Discurs asupra stiintelor si artelor” s.a.) reprezintd un
adevarat imn Inchinat libertatii umane, precum si o temerara constructie teoretica destinata gasirii
unui sistem de organizare a societdtii care sa asigure apararea si conservarea acestei libertati.

“Contractul social”, lucrarea sa fundamentald in domeniul proiectarii structurilor sociale
porneste de la starea fundamentald a omului, consideratd buna, sociabild, armonioasd; observand ca
in mediul social aceasta stare se altereaza iremediabil, autorul propune o solutie de salvare: un nou
tip de societate, care sd apere libertatea si sa instaureze egalitatea intre oameni. “Scopul sau este de
a concilia libertatile individuale cu exigentele vietii sociale, intr-un cuvant, de a fonda o ordine
sociald naturala.”

In esenta J. J. Rousseau propune o noua conceptie asupra libertitii, din perspectiva social —
politica:

“Cand fiecare face ce-i place, se face adesea ceea ce nu place altora. Aceasta nu inseamna
libertate. Libertatea inseamna mai putin a face ce vrem, cat a nu fi supusi altuia; ea inseamna,
totodata, a nu supune vointa altuia, vointei noastre. Nici un om care este stapan, nu poate fi liber...
Nu cunosc alta vointa libera decat acea careia nimeni nu are dreptul sa i se opund, impiedicand-o; in
libertatea comund nimeni nu are dreptul sa facad ceea ce i1 interzice libertatea altuia, caci adevarata
libertate nu se distruge niciodatd pe sine Insasi. De aceea, libertatea fara justifie o adevarata
contradictie, caci, oricum am face, totul e stingheritor 1n actiunea unei vointe dezordonate.”

A Tmpaca libertatea individuald cu norma sociald ca mijloc de raportare la libertatea celuilalt
reprezinta temeiul intelegerii, In conceptia lui Rousseau, a unitatii dintre individ si societate, dintre
drepturi si interdictii si este calea fundamentarii “contractului social”.

In cadrul acestuia, statul devine o asociatie in care apartenenta la corpul politic nu distruge
libertatea indivizilor ci o consacrd, in unitate cu legea. “Soarta libertatii — spune Rousseau — este
legata totdeauna de soarta legilor: ea domneste sau piere, odata cu ele.”

Pus la dispozitia cetatenilor prin mijlocirea legilor, dreptul natural de libertate si egalitate se
manifestd ca unitate contradictorie, la scard sociala, a drepturilor individuale, in baza contractului
din care rezulta statul; In consecintd, statul nu este stapanul legilor, ci supusul lor; el nu se supune

legilor, asemeni fiecarui individ in parte.
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Rousseau propune adoptarea legilor prin referendum, deci cu participarea intregii comunitati
sociale, ca exercitiu direct al necesitatii.

Rasunetul ideilor lui Rousseau este dovedit de faptul ca “Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului”, devenita program al Revolutiei de la 1789, din Franta a fost elaboratd pe baza
“Contractului social”, regasit, in mare parte apoi, in prima Constitutie republicana a Frantei, precum
si in alte constitutii europene.

In nici un domeniu al cunoasterii sociale apogeul epocii moderne nu poate fi inteles fara
referire la titanii culturii germane a timpului, Kant s1 Hegel.

Immanuel Kant si G. F. Hegel, au dezvoltat o noud conceptie asupra drepturilor omului, pe
care o putem numi a “dreptului rational”. Cei doi filosofi produc o rasturnare a sensurilor
raporturilor dintre om §i societate. Nu libertatea este, in conceptia lui Kant, factorul prim al
constituirii societatii, ci ideea de datorie, sub postulatul “imperativului categoric.”

Libertatea, spune, pe de alta parte, Hegel, nu este in contradictie cu constrangerea statului, ci
statul este insdsi apoteoza libertatii, in timp ce in stare naturala libertatea este spirit adormit, latenta,
neimplinire.

Hegel face distinctie intre libertatea interioara, proprie individului, ca sursa a moralitatii si
libertatea exterioara, ca sursd a dreptului, obiectivata si desdvarsitd prin stat. “Cand statul este
confundat cu societatea civila — spune Hegel in replicd la teoriile contractualiste — si se reduce
destinatia lui la siguran{a si apararea proprietatii si a libertatii personale, atunci interesul indivizilor
singulari, ca atare, este scopul suprem in vederea céruia ei sunt reuniti, - si de aici rezulta, tot astfel,
ca a fi membru al statului este ceea ce atarna de bunul lor plac — statul std insa in cu totul alt raport
cu individul; in timp ce el este spirit obiectiv, individul insusi nu are obiectivitate, adevar si caracter
etic decat, intrucat este membru al statului.

Fard a nega meritele lui Rousseau, care potrivit lui Hegel, a pus la baza statului “un
principiu care, nu numai potrivit formei sale, ci §i potrivit continutului este gand, mai exact,
gandirea Tnsasi, anume vointd.” Hegel considerd cad statul in viziunea lui Rousseau este doar
rezultatul unei sume de vointe determinate, individuale, deci la dispozitia bunului plac, in timp ce In
conceptia sa statul este rezultatul unei vointe obiective, supraindividuale, “ideea absolutd”.

Facand, acum, o privire de ansamblu a ceea ce a reprezentat gandirea social politica
moderna in cristalizarea “drepturilor omului”, putem evidentia urmatoarele concluzii:

In primul rand, este evident ca “drepturile omului” au ca autentici baza de afirmare aceasti
epoca, din ea ridicindu-se principalele demersuri teoretice pe care se vor cladi, in
contemporaneitate stiintele despre om. In acest context, aparitia, in zorii secolului XX a sociologiei

ca stiintd despre om s§i societate, se datoreaza diversificarii problematicii existentei umane ca
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subiect al cercetarii, precum si nevoii omului modern de cristalizare a unui nou model al relatiilor
sale cu semenii, cu societatea.

In al doilea rand, se constati cd preocupdrile pentru stabilirea locului si rolului omului
generic in societate s-au orientat pe doua directii fundamentale: una autoritarista, conservatoare, in
continuarea eforturilor de justificare si mentinere a stalpilor feudalismului: inegalitatea si biserica;
cealalta liberalistd, novatoare, purtitoare de stindard a noului spirit ce se rastea pe baricadele
revolutiei politice si industriale de la sfarsitul secolului al XIX-lea: spiritul dreptului natural, care-si
cauta implementarea in noi forme de organizare politica si sociala.

Tn al treilea rand, ideile novatoare ale clasicismului s-au concretizat permanent in practica
sociala prin aparitia primelor codificari cu vocatie universala privind drepturile omului: “Bill of
Rights” din 1688, in Anglia, urmate de “Bill of Rights™ ale coloniilor engleze din America de Nord,
precum si de “Declaratia drepturilor omului §i ale cetdteanului” — programul revolutionarilor

francezi de la 1789.

VIIl. CURENTE CONTEMPORANE IN DOMENIUL FILOSOFIEI DREPTULUI.

Cu filosofia post-kantiana si post-hegeliana reflectia filosofica intra intr-un nou proces de
diversificare problematica, astfel incat operelor monumentale si atotcuprinzatoare de tip Kant si
Hegel le-ar lua locul studii si cercetari regionale, de mica amploare problematica, dar de mare
profunzime a analizei.

Literatura de specialitate Tn domeniul drepturilor omului se va regdsi mai puternic in
preocuparea unor cercetatori de formatie juridica decat filosofica, ea integrandu-se indeosebi unor
cercetari de filosofia, istoria si teoria dreptului.

Cum in domeniul teoriei “dreptului natural” marile intrebari au fost puse deja; filosofia
dreptului a secolelor al XIX-lea si al XX-lea a fost mai degraba o fundamentare a directiilor de
implementare in viata sociala a dreptului pozitiv in conditiile restructurarii sistemelor politice si
economice determinate de succesul valului revolutionar de la mijlocul secolului al XIX-lea.

Pe fondul transformarilor sociale aduse de clasa de mijloc a societatii care va deveni in scurt
timp clasa dominanta, intelectualitatea, parte a acestei clase, s-a vazut angajata afectiv in programul
si platforma revolutionare, menite sa faca aplicabile drepturile fundamentale ale omului, atat in plan
national cat si international. Cum aceste drepturi erau, de acum indiscutabile, preocuparea
intelectualitatii a fost aceea de ”Codificare” a acestora in proiecte sociale, in sistemul de norme si
legi.

Poate cele mai indraznete proiecte, in acest sens, au fost facute in Franta, unde spiritul

revolutiei din 1789 era cel mai viu. Asa se explica, probabil, aparitia pentru prima datd aici a
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conceptiilor reformatoare de tip umanist-utopic, ale lui Charles Fouries, Saint-Simon sau P. J.
Proudhon care in numele libertatii, egalitatii si fraternitdtii ) simboluri ale revolutiei franceze)
propuneau desfiintarea proprietatii private, a familiei, a dogmelor crestine si constituirea unui stat al
concordiei generale, pe principiile colectivismului. Era o continuare, intr-un efort de mai mare
sistematizare si coerenta a ideilor utopice venind dinspre Thomas Morus sau Tomaso Campanella,
precum si de punere in opera originald a viziunilor optimiste ale lui J. J. Rousseau.

Alaturi de acestia, gasim prezente in Franta conceptiile spiritualiste ale lui Maine de Brian si
Victor Corbin, care au fundamentat ideea de autonomie a persoanei umane, precum §i conceptia
pozitivista a lui Auguste Comte, cel care gandeste societatea in evolutie ciclica, in trei stadii:
teologic, metafizic, pozitiv, ultimul avand drept corespondent politic — democratia.

In opozitie cu spiritul analitic francez, Anglia secolului al XIX-lea va lansa curentul
utilitarist, cu J. Bertham si J. S. Mill si pe cel organicist cu Spencer, anticamera pragmatismului
englez si american din secolul al XX-lea.

Potrivit utilitarismului, singurul scop al existentei umane acceptabil este acela de a accede la
fericire si a inlatura nefericirea, utilitatea fiind definitd ca “Principiul Celei Mai Mari Fericiri”.
Acest principiu sustine ca “actiunile sunt concrete, in masura in care ele tind sa promoveze fericirea
si sunt incorecte n masura in care tind sa produca inversul fericirii. Prin fericire se intelege placerea
si absenta durerii, prin nefericire, durerea si privarea de placere.”

In virtutea acestui principiu, se face acordul intre dreptul natural si cel pozitiv, sub forma
cautdrii a ceea ce este just sau injust.

In acelasi registru al judecatilor se analizeaza celelalte categorii specifice drepturilor omului:
egalitatea, moralitatea, dreptatea, etc.

O privire interesantd asupra relatiei om — societate o realizeaza Herbert Spencer.
Contemporan si admirator al lui Ch. Darwin, Spencer proiecteaza o viziune organicista, considerand
societatea ca un camp al luptei pentru existentd. In domeniul dreptului, Spencer formuleaza un
ansamblu de “Principii de Etica absoluta”, intre care principiul fundamental este: “Fiecare poate sa
faca ceea ce voieste, numai sa nu lezeze libertatea egala a celorlalti”’; complementarul acestui
principiu se referd la consecinte, si el suna astfel: “fiecare trebuie sa suporte consecintele propriei
sale naturi §i ale propriei sale conduite”.

In baza acestor principii, Spencer formuleazi o listd a drepturilor naturale ale omului,
derivate din ele: dreptul de a se misca liber, dreptul de proprietate, dreptul liberului schimb, dreptul
libertatii de credinta, libertatea cultului, a cuvantului, a presei libere, etc.

Esenta conceptiei lui Spencer este organizarea vietii sociale, astfel incat individului sa i se

permita maximum posibil de drepturi si libertati, statul fiind doar un protector al acestora.
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Tn filosofia secolului al XX-lea, centrele de greutate ale conceptiilor filosofice despre om si
drepturile sale sunt existentialismul, pragmatismul, Scoala de la Frankfurt si noua filosofie franceza.

Cu existentialismul, conceptia filosofica despre om capata un plus de luciditate, dar si un
minus de optimism. Existentialistii, fie ei atei (Sartre, Camus, Heidegger) sau religiosi (Kirkegaard)
dezvolta o noud viziune a autenticitatii si solitudinii fiintei umane, libertatea devenind absoluta
element al “condamnarii” (Sartre), iar angoasa, sentimentul dominant al omului aflat in incapacitate
de a alege, in anonimat.

Pragmatismul, dezvoltat indeosebi pe pamant american, concepe realizarea omului ca
rezultat al succesului acestuia in actiunile intreprinse: continuator al utilitarismului, pragmatismul
propune ca solutie de apreciere a justetei actiunilor umane masura in care acestea produc rezultate
favorabile.

Indiscutabil pragmatismul ca ideologie de masda este filonul de bazd al spiritului
intreprinzator, aventurier, care a alimentat si alimenteaza inca mentalitatea oricarui om care paseste
pe pamant american cu setea de reusitd in viatd. El alimenteaza ideea ca nu exista situatii fara iesire,
ca prin perseverenta si sacrificii, prin lupta continua, omul reuseste.

In opozitie cu pragmatismul, si ca o replicd la acesta s-au manifestat reprezentantii Scolii de
la Frankfurt (H. Marcuse, E. Fromm, Th. Adorno). Marcuse apreciaza pragmatismul ca o filosofie a
omului unidimensional, integrat doar ntr-o latura a existentei sale, cea sociala, fiindu-I anihilata cea
de-a doua latura a sa, cea reflexiva, critica, creatoare de noi valori. Se ajunge, astfel, la robotizarea
omului, la atenuarea spiritului creator, prin manipularea trebuintelor sale.

Solutia propusd de Marcuse este eliberarea de indatorirea represiva a muncii prin Eros si
fantezie, iar spre sfarsitul cercetarilor sale propune chiar reforme radicale, apropriate de modelul
socialismului (“Eseu despre eliberare”, “Contrarevolutia si revolta”).

Potrivit lui Erich Fromm, in om existd tendinte inconstiente puternice spre rationalitate,
creativitate si iubire; societatea contemporand determind, insd, prin amenintdri la adresa acestor
tendinte, drame, nevroze, dezechilibre sufletesti.

Reforma propusa de Erich Fromm vizeazd o societate noud, cu un “om nou”, preocupat de
autoperfectionare morald, prin schimbarea modului fundamental de existentd sub semnul lui “a
avea”, cu un nou mod, sub semnul lui “a fi”.

O problema de mare importantd, In receptarea consecintelor viziunii filosofice
contemporane asupra omului o constituie ecourile acesteia in domeniul teoriei §i practicii politice.

Cu deosebire, in acest ultim secol, pe fondul evolutiei firesti a vietii politico-economice a
lumii, au apdrut doud conceptii extreme, care au determinat zguduirea din temelii a societatii:

fascismul si marxismul, indeosebi in varianta lui stalinista.
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Diferite in forma, asemanatoare prin continut si consecinte, cele doud ideologii au adus un
uriag prejudiciu umanitdtii, fiind responsabile de folosirea brutd a puterii pentru scopuri straine
drepturilor si libertatilor umane. Aceastd apreciere este sustinutd, printre altii, de reprezentantii
“noii filosofii franceze” (B. H. Levy, A. Glucksmann, A. Benoist, s.a.). potrivit acestora, proiectele
revolutionare n-au facut altceva decat sa transforme omul intr-un “zeu esuat” si omenirea intr-0

=9

“specie ratatd” (Levy). Puterea, indiferent cd este de stinga sau de dreapta, ramane opresiva, si
totodatd dominantd. Lupta impotriva oricdrei puteri are tot o logica “totalitara”, ducand la barbarie.
De aceea, la conceptia reprezentantilor “noii filosofii” solutia este lupta permanentd pentru a

Tmpiedica instaurarea formei barbare a puterii — totalitarismul.

Contributii romdnesti la dezvoltarea teoriei si filosofiei dreptului in Romdnia ultimilor
100 de ani

Inceputurile Filosofiei Dreptului in tara noastrd. Repere ale Filosofiei Dreptului in
perioada interbelica.

in Romania, inceputurile Filosofiei dreptului coincid cu desteptarea sentimentului national
unitar, intemeiat pe ideea originii romane a natiunii. Aceastd idee este exprimatd cu putere si
mandrie de ,,cronicarii® secolelor XVII si XVIII, dintre care unii au fost adevarati filosofi ai
dreptului public. De aceeasi idee a fost inspiratd si prima codificare a dreptului privat, indeplinitd in
mod separat In Muntenia si Tn Moldova la inceputul secolului al XIX- lea, prin opera diferitilor
juristi, printre care trebuie amintit C. Flechtenmacher (1785-1843); aceasta codificare a fost
reinnoita intr-o forma unitara in special prin opera lui C. Bosianu (1815-1882) si V. Boerescu
(1830-1883), dupa revolutia de la 1848 si unirea Munteniei si Moldovei intr-un singur stat in anul
18509.

Flechtenmacher, care colaborase la elaborarea Codului lui Calimach, a predat mai intai un
curs de pravile la Scoala Vasiliand. Apoi, un curs de drept privat al Romanilor; la 1833 el preda un
curs intitulat ,,Legi, introduceri si prima parte din codul civil“. Intre 1835-1836 a predate un curs de
Drept natural la Academia Mihaileanad, infiintata in iunie 1935.

Intre primele contributii romanesti in domeniul filosofiei dreptului trebuie mentionati
traducerea lui Samuil Micu (dupd Baumeister), intitulata ,,Etica si dreptul firii*, publicatd in doua
volume, la Sibiu, Tn anul 1800. Ideea de ,,drept natural®“ — dupa cum remarca G. Bogdan-Duica —
,.Ne-a venit deodata cu Intaii istorici si filosofi intorsi de la Roma si Viena®.

La o jumatate de secol dupd traducerea lui Samuil Micu, apare la Bucuresti, in 1861,
,Logica judecatoreasca urmata de logica constiintei®, al carei autor a fost Alexandru Aman.

Tntr-o evidenta perioada de reinviere spirituald, un rol important I-a avut Simion Barnutiu

(1808-1864), profesor de filosofia dreptului la Iasi, care a fondat sistemul sau de drept natural privat
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si public, pe principiul nationalitatii, influentat fiind de ganditorii italieni ai vremii. Principalele sale
lucrari sunt: ,,Dreptul natural public* (1867) si ,,Dreptul natural privat“ (1868). Activitatea lui
Simion Barnutiu in aceastd materie pare sa fi fost mult mai veche de vreme ce Papiu Ilarian afirma
ca (Barnutiu): ,.Inca de la 1831 introdusese la Blaj «Dreptul firei», iar pe la 1834, a fost primul care
a introdus «Dreptul firei» in limba romana; in 1839 tradusese toata filosofia lui Krug, invatand
totodata pe tinerii romani drepturile cele Tnnascute personal de libertate si egalitate®.

Wilhelm Traugot Krug (1770-1842) a fost un foarte activ discipol al lui Kant si a avut
meritul de a populariza anumite teorii de inspiratie kantiand din care s-a inspirat si Barnugiu. Acesta,
pornind de la ,,dreptul la tot ce fiinta a dezvoltat in sine si de la ,,libertatea de cugetare* a adaugat
,dreptul limbei nationale®. In afard de Krug, Simion Barnutiu a fost influentat si de opera lui
Savigny, in legatura cu care Bogdan-Duica observa: ,,Studiind (S. Barnutiu — n.a) paralel dreptul
roman si sistemul savignyan, intre ele s-a produs o sinteza sentimentald, care nu mai vazu ca
realitatile trecutului o impiedicd. Dupa Savigny, natiunile sunt «existente reale-psihice»; Barnutiu a
conchis: si Roménii sunt una, trebuie sa fie una! Dar pe cand Savigny combina cu siguranta un
material real, dat, din izvoare sigure, materialul istoric lui Barnutiu i lipsea. Istoria dreptului roman
la 1848 si chiar la 1869 nu exista... si dus de romanismul savignyan, el Incearca o constructie de
fantezie, In «Dreptul public al Roméanilor», reclaméand pentru Romani ce fusese al Romanilor®.

La Iasi, ca profesor de filosofia dreptului, S. Barnutiu a fost influentat de un alt kantian, Carl
V. Rotteck, propagator al unor idei liberale si republicane ce se potriveau de minune tendintelor
politice ale lui Barnutiu. ,,Prin preocuparea sa continud si prin activitatea sa profesionala, Barnutiu
trebuie sd fie considerat ca adevaratul precursor al tuturor celor care cultiva azi studiile de Filosofie
juridica in Romania.* De altfel, de gandirea filosofico-juridica a lui Barnutiu se leaga programul sau
politic nationalist, din celebrul discurs rostit la Blaj in 1848, care reprezintd chintesenta
convingerilor pe care le-a profesat in scris si de la catedra si prin care a contribuit decisiv la crearea
unei opinii publice romanesti.

in aceeasi vreme, Timotei Cipariu, a tradus, dupda W.T. Krug, ,,Elemente de filosofie, in
doua volume (1861-1863).

In 1869 Stefan Sendria a predat un curs de ,,Drept natural si al gintilor*.

La 1883, Christodul Suliotis publicd o lucrare intitulatd ,Elemente de drept natural sau
filosofia dreptului®.

Teodor Pacatianu scrie, in 1898, ,,Scopul in drept, dupa Jhering®, iar in 1899 apare lucrarea
lui D.Comsa, ,,Fundamentul dreptului de proprietate®.

In aceeasi perioada, apare importanta figura a lui Titu Maiorescu (1840-1917), autor al unor
opere filosofice precum si al unor studii juridice si politice care au avut un mare ecou la timpul lor.

Dintre acestea, sunt relevante doua lucrari: ,,Critice (1874) si ,,Logica® (1876).
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Dissescu publica mai intai, in 1899, ,,Les origins du droit roumain®, alaturi de lectii de drept
public, pentru ca, ulterior, in 1911, sa publice ,,Introducere la studiul dreptului constitutional: ideea
de drept si fundamentul ei*. In 1915 apare o alta scriere a sa, ,,Ce este Enciclopedia Dreptului?*.

Paul Negulescu este un autor care, la inceputul secolului XX, iar ulterior in perioada
interbelica, in scrierile sale juridice, a introdus elemente de filosofie a dreptului. Printre cele mai
importante lucrari ale sale, enumeram: ,,Studii de istoria dreptului roman* (1900); ,,Manual de
procedura dreptului civil roman* (1899); , Tratat de drept administrativ roman. Organizarea
administrativd a Romaniei” (1903-1904); ,.La Théorie de I’acte de gouvernement dans le droit
public roumain® (1926); ,,Curs de drept constitutional roman* (1927); ,,Tratat de drept administrativ
roman®, vol. I-II, editia a IV-a (1933-1934); ,,Principiile fundamentale ale Constitutiei din 27
februarie 1938 (1938); ,,Responsabilitatea puterii publice. Studiu de doctrind si jurisprudenta“
(1937), impreuna cu George A. Petrescu; ,, Tratat de drept public*, anul I-11 (1942-1943), impreuna
cu George Alexianu; Misir (1856-1929) a scris in 1904 o lucrare cu o evidenta tentd pozitivista:
,Filosofia dreptului si dreptul natural®.

George G. Mironescu se situeaza printre autorii reprezentativi ai primei jumatati a secolului
XX in materia filosofiei dreptului. Opera sa se circumscrie in acest sens umatoarelor principalelor
lucrari: ,Notiunea dreptului (1912); ,,Studii juridice* (1912); ,,Program pentru un curs de
enciclopedia dreptului® (1914); ,,Enciclopedia dreptului* (1922); ,,Ce este dreptul (1936); ,,Curs de
enciclopedia dreptului® (1939); ,,Orientari in filosofia dreptului®. [Introducere la Cursul de Filosofia
Dreptului] (1939); Din ,,Studii juridice“ a fost extrasa si publicatd separat, cu un supliment
bibliografic, lucrarea ,,Notiunea timpului* (1912);

Tot in 1912 a fost publicatd scrierea ,,Jhering, finalismul in drept®, al carei autor, Virgil C.
Arion, a fost numit Tn acelasi an, titular al Catedrei de filosofia dreptului si sociologie la Facultatea
de Drept din lasi, unde a predat ,,Filosofia dreptului* (aldturi de dreptul roman, istoria dreptului,
istoria doctrinei economice) si apoi un curs de sociologie (pentru anul al II-lea la doctorat).

La Cluj, inca Tnainte de Marea Unire, se preda ,,Filosofia dreptului® de cétre Felix Somolo,
urmat apoi de lorgu Radu si Cassin Marin.

La Oradea, unde a existat o Academie de Drept, Tnainte de Unire, se predau patru ore
saptamanal de ,,Enciclopedia dreptului* si sase ore de ,,Filosofia dreptului®.

De asemenea, la Cernauti s-a predat in anul intdi un curs de ,,Enciclopedia dreptului® si la
sfarsitul anului al doilea de doctorat, un curs de ,,Sociologie* si ,,Filosofia dreptului®.

Epoca interbelica aduce o tot mai accentuatd afirmare a preocuparilor inchinate filosofiei
juridice in Romania. Incercam, in cele ce urmeazi, o grupare a celor mai cunoscuti autori ai epocii,

alaturi de lucrarile lor.
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George Draganescu scria in 1919 ,,Insemnitatea enciclopediei dreptului si raporturile ei cu
filosofiei dreptului®. Alte lucrari: ,,Programa cursului de enciclopedie a dreptului de la facultatea
juridicd a Universitatii din Bucuresti® (1919); ,.Introducere la studiul Dreptului Civil Comparat™
(Cernauti, 1938); ,,Curs de drept civil* (1944); ,,Cercetari de drept roman* (1915); Leon, ,,Dreptul
la expropriere” (1918); Botez, ,,Evolutia dreptului in legislatia germana, in comparatie cu cea
romana si cu ideea de drept in general” (1921); Max Hacman, ,,Reforma studiului de drept™ (1921);
Al Otetelesanu, ,,Unitatea constiintei nationale prin intarirea ideii de drept* (1922); Popa Costea,
,Criza intelectualismului in miscarea socialistd contemporana*“ (1923); V.V. Rella, ,,Viata si
represiunea (1925); Antim, ,,Conceptia economicda a dreptului® (1925); Andrei, ,,Sociologia
revolutiei” (1921); ,,Probleme de sociologie® (1927); ,,Filosofia valorii“ (1928);

Ioan Petrovici este un alt cunoscut autor al vremii (Alte lucrari: 10 problema de filosofie*
(1904), ,.Cercetari filosofice* (1907), ,,Teoria notiunilor. Studii de logica“ (1910), ,,Noi cecetari
filosofice (1911), ,Noua scoald penald“ (1903)) In perioada interbelica a scris ,,Introducere in
metafizica“ (1924), ,,Studii istorico-filosofice* (1925), ,,Cercetari filosofice™ (1926), ,,Viata si opera
lui Kant* (1936), ,,Studii istorico-filosofice™ (1943).

Dimitrie Draghicescu, ,,Raporturile dintre Drept si Sociologie® (1904), ,,.De I’impossibilité
de la sociologie objective® (1906), ,,La réalité de 1’Esprit. Essais de sociologie subjonctive® (1928),
,Verite et revelation (1934), ,Partidele politice si clasele sociale* (1922), ,,.Droit, morale et
religion® si ,,Droit et droit naturel” in ,,Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique
(1932, 1934);

Andrei Radulescu, ,,Cercetdri asupra invatamantului dreptului in tara romaneasca pana la
1865 (1913); ,,Saizeci de ani de cod civil* (1926), ,,Cultura juridica romaneasca in ultimul secol*
(1922); ,,Originalitatea dreptului roman* (1932);

Anibal Teodorescu, ,,Tratat de drept administrativ® (1929); ,,Ideea socialista si Karl Marx*
(1907);

Nicolae Titulescu, ,,Observatii asupra reorganizarii Facultatilor de drept® (1904);

Matei Cantacuzino (1864-1925), profesor de drept civil, presard in cursul sau numeroase
incursiuni filosofice. Este autorul si a unui studiu ,.La vie, le droit, la liberte“ (in ,,Revue
trimestrielle de droit civil®, 1929).

P.I. Ghiata, ,,Problema claselor sociale* (1929);

Filliti, ,,Clasele sociale in trecutul romanesc* (1925);

Negrutzi, ,,Incerciri de psichologie penala“ (1925);

St. Zebetin, ,,Neoliberalismul (1927);

V.Veniamin, ,,Problematica generala a dreptului privat* (1932);
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Liviu Stan, profesor la Facultatea teologica ,,Andrei Saguna“ din Sibiu care a publicat
,Ontologia juris* (1943), lucrare de profunda concentrare religioasa;

Cu deosebite contributii la studiul si dezvoltarea filosofiei dreptului s-au situat urmatorii
autori romani:

Petre P. Negulescu (Alte lucrari publicate ale autorului: ,,Enciclopedia filosofiei®, Bucuresti,
1924-1926; ,Histoire du droit et des institutions de la Roumanie* (Periode daco-romaine), Paris,
1898; ,Istoria filosofiei. Pozitivismul francez contemporan®, Bucuresti, 1924-1925; | Istoria
filosofiei contemporane, vol. I-V, Bucuresti, 1941-1945; ,,Pagini alese* [Editie ingrijita si studiu
introductiv de Gh. Vladutescu si Gh. Cazanu], Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967; ,,Polemice* [Editie
si postfatd de Gh. Vladutescu], Ed. Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1992) este autor al unor
remarcabile monografii asupra vietii partidelor politice si asupra evolutiei culturii: ,,Partidele
politice* (1926), ,,Geneza formelor culturii“ (1934);

Radu Goruneanu, ,,Ideea de drept si procesul ei de formatiune* (1931);

Gh. Baileanu a scris, printre altele: ,,Teoria generald a dreptulu de proprietate. Originile
sociologice, evolutia si natura proprietatii. Regimul ei in dreptul civil si criza legislatiei actuale®
(1933); ,,Valoarea constiintei stiintifice aplicate in drept” (1939); ,,Geneza actiunilor morale®
(1942); ,,Teoria generala a dreptului® (1940, 1948);

Traian Ionascu, profesor la Facultatea de Drept din Iasi, a scris ,,Introducere in studiul
dreptului (1929-1930);

Octavian Ionescu are majore contributii in domeniu. Principalele sale lucrari sunt:

,L.a notion du droit subjectif dans le droit prive* (1931);

,Leon Duguit et le droit subjectiv* (1932);

,Consideratiuni asupra normei juridice* (1932);

,Problema partii introductive a Codului civil® (1935);

,Curente actuale de filozofie juridica germana“ (1936);

,Obligatia pe cale de vointa unilaterala si anteproiectul Codului civil roman* (1937);

,L’influence de la legislation allemande sur le project du code civil roumain® si ,,La magie
et le droit roumain® ( in ,,Revista clasica“, Tom. XI-XII, 1939-1940);

@ A
1

,Dreptul subiectiv in fata operei de reinnoire a dreptului® in Rev. ,,Pandectele Romane*
(1942);

,Dreptul roman si sufletul lumii moderne* in ,,Cercetari juridice* (1942);

Petre Pandrea (Autorul a mai scris si publicat: ,,Metodologie penala romana sau Controversa
Tanoviceanu-Dongoroz* (1943); ,,Criminologia dialectica“ (1945); ,,Portrete si controverse®, vol. I-

I1, (1945-1946); ,,Stat si Natiune. Statele Unite ale Austriei. Mari studii politice (1939)). Si-a adus
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contributia in domeniul filosofiei dreptului in special prin lucrarea ,,Doctrina modernad a pedepsei*
(1941);

Villimarescu, se inscrie, de asemenea, In galeria autorilor de filosofie a dreptului
(enciclopedie juridicd). Principalele sale contributii in domeniu sunt: ,,La justice priveé en droit
moderne* (1926); ,,Pragmatismul juridic. Studiu de filozofie a dreptului® (1927); ,,Studiu asupra
raporturilor dreptului cu celelalte discipline® (1929) ,,Teoria dreptului natural in lumina istoriei si a
doctrinei filosofice™ (1930) ,,Tratat de enciclopedia dreptului“ (1932); ,,Codul civil si filosofia
dreptului® (1940) ,,Drept public si drept privat™ (1943);

Ganditor de prima marime si adevarat spirit enciclopedic a fost Eugeniu Sperantia, autor al
unei impresionante opere inh domeniul filosofiei dreptului.

Mai presus de toti autorii romani care si-au consacrat viata si opera scrierilor filosofico —
juridice este situat Mircea Djuvara care ,,prin vastitatea si profunzimea incercarilor sale trebuie sa
fie recunoscut nu numai ca cel mai mare ganditor roman, dar si ca unul dintre cei mai ganditori

contemporani in domeniul filosofiei juridice®.
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TEMATICA

PENTRU EXAMEN LA FILOSOFIA DREPTULUI

L. Partea sistematica.

1. Filosofia dreptului ca filosofie practica. Puncte de vedere 1n filosofie.

2. Filosofia dreptului ca teorie a dreptului natural. Relatia drept natural-drept pozitiv.

3. Metoda in filosofia dreptului si in dreptul pozitiv. Asemanari si deosebiri.

4. Teorii ale fiintei dreptului. Prezentare comparativa.

5. Influenta categoriei filosofice de lege asupra filosofiei dreptului. Legi naturale si legi
juridice.

6. Rolul categoriilor determinismului in filosofia dreptului.

7. Drepturile omului ca fundament al dreptului pozitiv.

8. Libertatea si dreptul. Puncte de vedere in filosofia dreptului.

9. Actiunea umana ca obiect al dreptului. Fundamentele teoriei actiunii.

10. Rolul valorilor in filosofia dreptului. Valoarea juridica si caracteristicile acesteia.

11. Norma si actiunea juridica. Modalitatile deontice 1n definirea dreptului.

12. Morala si dreptul. Convergente si divergente conceptuale si practice.

1I. Partea istorica.

13. Religia si forta, izvoare ale dreptului la inceputurile civilizatiei umane.
14. 1dei filosofice despre drept in Mesopotamia. Codul lui Hammurapi.
15. Idei filosofice despre drept in lumea islamica. Dreptul islamic.

16. Idei filosofice despre drept in Grecia antica. Socrate.

17. Idei filosofice despre drept in Grecia antica. Platon.

18. Idei filosofice despre drept in Grecia antica. Aristotel

19. Idei filosofice despre drept in Grecia antica. Sofistii.

20. Idei filosofice despre drept in Grecia anticd. Scoala stoica.

21. Idei filosofice despre drept in Grecia anticd. Scoala epicureana.

22. Idei filosofice despre drept in Roma antica.

23. Dreptul omului si dreptul divin in epoca medievala. Patristica.
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24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Idei novatoare n dreptul medieval. Scolastica.

Contestarea atotputerniciei bisericii in dreptul medieval. Scriitorii ghibelini.

Renasterea si filosofia dreptului. Realismul lui Nicolo Machiavelli si Jean Bodin.

Renasterea si filosofia dreptului. Utopiile lui Thomas Morus si Tomaso Campanella.

Filosofia clasica a dreptului. Thomas Hobbes.
Filosofia clasica a dreptului. John Locke.

Filosofia clasica a dreptului. J.J. Rousseau.

Filosofia dreptului in epoca moderna. Immanuel Kant si discipolii sai.

Filosofia dreptului in epoca modernd. G.F.W. Hegel si curentul istorist.

Curente contemporane in domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane in domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane Th domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane in domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane in domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane in domeniul filosofiei dreptului.
Curente contemporane Th domeniul filosofiei dreptului.

Curente contemporane Tn domeniul filosofiei dreptului.
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Filosofii francezi.

Filosofii englezi.

Filosofii americani.

Filosofii existentialisti.
Filosofii pragmatisti.

Filosofii Scolii de la Frankfurt.
Fascismul.

Marxismul.



